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摘要： 林纾的《闽中新乐府》诞生于晚清新旧诗歌交汇的历史节点，被胡适称为“通俗的白话诗”。 林

纾把目之所及的社会风俗创作成《闽中新乐府》教育世人，以期达到移风易俗的创作目的。 另外，林
纾大量使用福州白话方言以及运用灵活的新乐府体的诗体形式，又表现出《闽中新乐府》与白话新诗

相近的诗体特征。 作为旧式文人创作的白话新乐府，《闽中新乐府》在无意识中成为新旧诗歌交汇过

程中的“摆渡船”，在中国传统诗歌现代化转型的过程中实际上发挥了上承旧体、下启新诗的重要

作用。
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　 　 胡适评价林纾《闽中新乐府》：“林先生的‘新
乐府 􀆳 不但可以表示他的文学观念的变迁，并且

可以使我们知道五六年前的反动领袖在三十年前

也曾做过社会改革的事业，我们晚一辈的少年只

认得守旧的林琴南，而不知道当日的维新党的林

琴南；只听得林琴南反对白话文学，而不知道林琴

南壮年时曾做过通俗的白话诗。” ［１］ 在胡适看来，
林纾的《闽中新乐府》是“通俗的白话诗”，能够

“表示他的文学观念的变迁”。 目前学界对《闽中

新乐府》的研究已有不少，成果显著。 郑振铎评

价林纾《闽中新乐府》：“在康有为未上书之前，他
却能有这种见解，可算是当时的一个先进的维新

党。” ［２］后世很多学者沿袭郑氏政治维新、文化改

良的视角对《闽中新乐府》展开讨论，如张俊才认

为“林纾在清末曾是一位觉悟较早的维新派” ［３］，
姜东赋评价林纾是一位“真诚的维新变法运动的

拥护者” ［４］，而任访秋则认为林纾的思想与维新

派有所不同，实际上与洋务派是一致的［５］，陈欣

则通过对比《闽中新乐府》和《尝试集》，评价林纾

的文化改良思想较为肤浅和脆弱［６］。 另一部分
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学者另辟蹊径，从儿童文学的角度评价《闽中新

乐府》，如黄榕官将《闽中新乐府》看作儿歌，认为

它在近代儿童文学的创作上具有筚路蓝缕的草创

之功［７］，李林洲认为“《闽中新乐府》实为近代一

部不可多得的幼儿教科书” ［８］。 还有一些学者关

注到《闽中新乐府》在诗歌史上的意义，如曾宪辉

指出《闽中新乐府》与“诗界革命”的潮流较为合

拍［９］，胡全章认为其乃“诗界革命之先声” ［１０］。
苏建新曾担忧林纾文化研究局限于某个刻板的脸

谱化的角度，故而会失去整体性视角。［１１］ 这个担

忧是有道理的。 到目前为止，学界鲜有人注意到

作为新乐府诗的《闽中新乐府》在旧体诗歌向白

话新诗转变过程中所发挥的作用。 本文通过对

《闽中新乐府》主题、语言形式及诗体特征进行分

析，挖掘其移风易俗的文化功能和来自民间的诗

歌特性，以进一步探究《闽中新乐府》以何种身份

出现在新旧诗交汇这一历史节点上。 解决这个问

题，有助于探讨以《闽中新乐府》为代表的新乐府

诗与白话新诗在语言、形式以及来源和文化功能

上的相似性特征，进而探求新乐府诗在旧式诗歌

向白话新诗转变过程中的历史作用和在近代诗歌

史上的历史意义。

　 　一、《闽中新乐府》的主题

关于《闽中新乐府》主题的分类，学界已有一

些结论。 曾宪辉把这组新乐府诗分为时政和风俗

两类，前一类纠弹时政，如《国仇》《渴睡汉》《哀长

官》《郭老兵》《獭殴鱼》《五石弓》《关上虎》《番客

来》《灯草翁》《谋生难》《破蓝衫》《村先生》《知名

士》等篇，后一类抨击陋俗，如《小脚妇》《水无情》
《灶下叹》《检历日》《郁罗台》《棠梨花》《生髑髅》
《非命》《跳神》等［１２］，共 ２２ 题 ２４ 首，缺少《兴女

学》《饿隶》《杀人不见血》《肥和尚》《落花》《冰为

山》《百忍堂》７ 题 ８ 首。 胡全章依循曾宪辉分类

方法，另在时政纠弹类中增添《兴女学》和《饿隶》
共 ２ 题 ２ 首；在陋俗批判类中增添《杀人不见血》
和《肥和尚》共 ２ 题 ２ 首，总计 ２６ 题 ２８ 首，仍缺少

《落花》 《冰为山》 《百忍堂》３ 题 ４ 首。［１０］３６７－３７３两

位学者将《闽中新乐府》置于一个意义广泛的分

类标准中来概括其主题。 另一种分类方法是将

《闽中新乐府》的主题具体化，缩小各类别的内

涵。 黄榕官将《闽中新乐府》分为四类：第一类为

揭露帝国主义侵略与抨击清政府的腐败，第二类

为揭露黑暗现实与社会积弊，第三类为反映下层

人民痛苦与同情妇女命运，第四类是主张教育和

开发民智。［７］ 郭建鹏遵循黄榕官的分类原则，将
《闽中新乐府》的类别缩减为两类，一类是揭露帝

国主义侵略，抨击清政府腐朽，探索救亡图存，另
一类是妇女解放。［１３］

从上述成果可以看出，除郭建鹏外，其他三位

学者均认为《闽中新乐府》中含有社会风俗一类。
并且，如果把“社会风俗”的标准放宽，除《国仇》
《渴睡汉》《五石弓》《破蓝衫》 《哀长官》５ 题 ５ 首

外，其余 ２４ 题 ２８ 首均可划分在“社会风俗”类

中。 在这 ２４ 题 ２８ 首社会风俗诗中又容纳了 ２４
个主题：《郭老兵》为“刺营制也”，《饿隶》为“讥
役人失其道也”，《生髑髅》为“伤鸦片之流毒也”，
《郁罗台》为“讥人子以斋醮事亡亲也”，《杀人不

见血》为“刺庸医也”，《检历日》为“恶日者之害

事也”，《棠梨花》为“刺人子惑风水之说不葬其亲

也”，《水无情》为“痛溺女也”，《非命》为“刺士大

夫听术家之言也”，《跳神》为“病匹夫匹妇之惑于

神怪也”，《番客来》为“悯去国者之怀归也”，《肥
和尚》为“讥布施无益也”，《小脚妇》为“伤缠足

之害也”，《獭殴鱼》为“讽守土者勿逼民入教也”，
《关上虎》为“刺税厘之丁横恣陷人也”，《谋生

难》为“伤无艺不足自活也”，《落花》为“伤贫馁

极流娼盛也”，《灶下叹》为“刺虐婢也”，《冰为

山》为“伤依人之难而宦达者之累于贫乏也”，《灯
草翁》为“伤贫民苦于税券也”，《百忍堂》为“全
骨肉也”，《村先生》为“讥蒙养失也”，《兴女学》
为“美盛举也”，《知名士》为“叹经生诗人之无益

于国也”。 可以说，这 ２４ 个主题包含了社会上方

方面面的问题。
林纾写如此多的社会风貌，目的在于“移风

易俗”。 高梦旦在《闽中新乐府·书后》详细记录

了林纾《闽中新乐府》的创作目的：
甲午之役，我师败于日本，国人纷纷言变法，

言救国……每议论中外事，慨叹不能自己！ 畏庐

先生以为转移风气莫如蒙养，因就议论所得，发为

诗歌，俄顷辄就。 季渚先生为出资印行，名曰《闽

中新乐府》。［１４］

而移风易俗的前提，首先就是要“观风”。 汉

代乐府诗的一项重要功能就是“观风俗，知得失”。
《汉书·艺文志》曰：“古有采诗之官，王者所以观

风俗，知得失，自考证也。” ［１５］１３５５又曰：“自孝武立乐

府而采歌谣，于是有代赵之讴、秦楚之风，皆感于哀

乐，缘事而发，亦可以观风俗，知薄厚云。” ［１５］１３８４吴

６２４
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大顺《乐府文本的生成方式及其诗歌史意义》也指

出，汉代采集创制乐府诗的根本宗旨是“观风俗”，
是周代采诗“观风”制度的继承和延续。［１６］

林纾认为，移风易俗的方式是教育，尤其是针

对儿童的启蒙教育。 林纾是闽县（今福建福州）
人，创作《闽中新乐府》这年（１８９６）在福州龙潭精

舍教书。［５］１９可以说《闽中新乐府》的目标人群有

很大一部分是福州的百姓、学童。 林纾《闽中新

乐府·自序》云：
儿童初学，骤语以“六经”之旨，茫然当不一

觉，其默诵经文，力图强记，则悟性转室，故入人以

歌诀为至。 闻欧西之兴，亦多以歌诀感人者。 闲

中读白香山讽谕诗，课少子，日仿其体，作乐府一

篇，经月得三十二篇。［１７］３４４

林纾认为，旧式的儿童启蒙教育都是以“六
经”为教学内容，以死记硬背为教学方法，这种方

式会使儿童“茫然当不一觉”。 而使用白话歌诀

对儿童进行教育，则可以感动人心、触发神悟。
综上可知，林纾通过观察社会民情，书写了所

见所闻的社会风俗，并把这些社会风俗改编为类

似歌诀的《闽中新乐府》教授给儿童，以达到移风

易俗的创作目的。

　 　二、以“俚词鄙谚”入诗

林纾说：“廿六年村学究，乃欲吟诗为童子启

悟之阶？ 自度吾力未至也。 且吾不善为诗，俚词

鄙谚，旁收杂罗，谈格调者将引以为噱，而吾又不

乐为诗人也。” ［１７］３４４魏瀚对曰：“不然。 世局危迫，
固执者既万不可变，吾辈子弟无罪，不当使其聩聩

至老。 子之诗，虽无救于世局，然使吾子弟读之，
亦知有人间之事，不死于帖括之手，为功岂不伟

乎？ 且新乐府之体，固不妨为俚鄙者也。” ［１７］３４４

“俚鄙”一词由此而来。
关于林纾《闽中新乐府》的语言特征，从胡适

评价的“通俗的白话诗”可以窥探。 胡适认为“死
文字定不能产生活文学” ［１８］８２，即白话新诗首先应

该是“白话的诗”。 中国民间自古以来就有白话的

传统，从王梵志、寒山、拾得的白话诗，到宋元戏曲，
再到明清白话小说，可以说，晚清民国时期的白话

风俗并不是无根之木、无源之水。 胡适在《谈新

诗》中说：“文学革命的运动，无论古今中外，大概

都是从‘文 􀆳 的形式一方面下手，大概都是先要求

语言文字文体等方面的大解放。” ［１９］１３４他认为整个

中国文学史就是一部文字形式新陈代谢的历史。

胡适提倡的白话指的是相对于官话的地方方言，所
谓白话文学，不仅仅是用白话写作的文学，而是有

价值的、优秀的白话文学，标准有三：一是要用最流

行语言写成（中国有 ９０％以上的土地、７５％以上的

人口使用白话）；二是白话（方言）中产生过一些文

学；三是一个方言之内的文人学士对该方言的文学

价值有意识肯定。 胡适从中国古代文学史中找到

了符合前两个标准的文学形态，如小说、戏剧等，而
肯定林纾《闽中新乐府》正是肯定了第三个标准。
具体来说，林纾《闽中新乐府》语言“俚鄙”的特点

表现在其大量使用白话方言词汇。
据王进安、林一鸣统计，《闽中新乐府》大量

使用白话，主要体现在以下几个方面。 一是“文
白共存的词汇体系”，表现为一方面《闽中新乐

府》在使用文言词汇的同时也使用了大量的白话

词汇，如亚洲、西人、娘、忽然、华人、住、儿童、看、
公司、欧洲、睡、打等；另一方面是将单音节词替换

为双音节词，《闽中新乐府》中具有文言特征的单

音节词占比为 ３４．７％，具有白话特征的双音节词

占比为 ６０．３％。 二是“使用较多的俚词鄙谚”，表
现为《闽中新乐府》中出现了大量的福州白话方

言词汇，按照类型可分为人称代词和单音节动词。
人称代词中“汝”出现了 ９ 次，“侬”出现了 ５ 次，
“伊”出现了 ３ 次；单音节动词中“食”字共出现 １４
次，还有肥和尚、南洋客、花会、番客、番语、胆落、
青盲、公家、富家郎等闽南白话方言。［２０］。 据笔者

统计，另外还有媕婀、阿娘、阿翁、阿师、娇女、虎
丁、臞、瘼、鸠工、窳、双瓯粥、偎人、聒絮、歌括、鸿
宝、杪微、蠢物、惠迪、钳梏、地师、山佃、鹾业、橐、
奚为、垢腻、九阍、欹枕、扼吭、馁、市槥钱、闾阎病、
皤、拗曲、老嫂、伯姒、盻等福州白话方言或闽东白

话方言词汇。
胡适也提到过相似的观点，他想从古代寻找

一种文学形式，试图证明白话文学也能产生优秀

的文学，结果是他找到了白话乐府诗。 胡适在

１９１６ 年 ６ 月的日记中提到：“白话可以产生第一

流的文学，白话已产生小说、戏剧、语录、诗词，此
四者皆有史事可证。”同时提出了白话文学实际

操作的方法：“从单音的进而为复音的；从不自然

的文法进而为自然的文法。” ［２１］１５０

梅光迪在 １９１６ 年 ３ 月给胡适的回信中谈道：
“文学革命自当从‘民间文学 􀆳（ Ｆｏｌｋｌｏｒｅ， Ｐｏｐｕｌａｒ
ｐｏｅｔｒｙ， Ｓｐｏｋｅｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｔｃ．） 入 手， 此 无 待

言。” ［２１］１４７所谓“Ｓｐｏｋｅｎ ｌａｎｇｕａｇｅ” （此处理解为方

７２４
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言）是语言的使用情况，上文已经谈到，兹不赘

述。 “Ｆｏｌｋｌｏｒｅ” （民俗的）和“Ｐｏｐｕｌａｒ ｐｏｅｔｒｙ” （流
行诗，也可以翻译为人民大众喜闻乐见的诗）所

讲的都是“民间文学”维度。 胡适所追求的“第一

流的白话文学”就是中国古代的小说、戏剧、语录

和诗词（这里的诗指的是元白新乐府诗）。 自“新
文化运动”以来，这些文学形式都被划归到陈独

秀所谓“平易的、抒情的国民文学”，与之相对立

的是“雕琢的、阿谀的贵族文学”，这些文学形式

的特点在《胡适答钱玄同书》中可以探见。 胡适

认为，首先，“白话” 的“白”，在戏曲中就是“说

白”的“白”，是俗语“土白”的“白”，所以“白话”
就是“俗语”，首先要做到平易，让老百姓能够看

懂；第二，“白话”的“白”是“清白”的“白”，白话

要做到“明白如话”，正如老百姓在说话的过程中

也不妨夹杂几个文言词汇，只要能听得明白就可

以；第三，词和诗（这里指的是文言诗歌）的区别

并不是一个可歌一个不可歌，而是在于词是自然

的言语，诗是不自然的言语。 所谓“自然”还是指

老百姓平常所说的话。［１９］３５

如此看来，那些具有密集意象、讲求声律、运
用典故以及推敲诗眼的诗在胡适这里都是要摈弃

的对象。 而胡适偏偏看重林纾的《闽中新乐府》，
这正表明了《闽中新乐府》并非是讲究意象、声
律、典故和诗眼之作，而是更趋近于胡适推崇的

“民间的诗”，事实也是如此。
上文论及林纾创作《闽中新乐府》的目的是

将之作为福州本地百姓和儿童的教材，因而取材

民间，使用大量本地人熟知的熟语、事件，刻画了

许多栩栩如生的人物形象，如乡村常用的媪、老
翁、阿娘、阿师、阿兄、阿爷，还有老百姓常用的代

词张三、李四等，或者用人们常见的俗语来特指某

一类人，如渴睡汉、村先生、小脚妇、饿隶、虎丁、蠹
役、郭老兵、知名士、番客、灯草翁、肥和尚、赔钱

货、摇钱树、福贵人、马头娘、长生库、牧猪奴、青盲

人、阎摩、茹茅菅等。 即使是用文雅的词汇，也是

人人皆知的，如南洋客、和尚、道士、大学士等。 在

描绘事件上，林纾也尽可能少用专业词汇、多用比

喻来简化意义，如九幽道、鬼门关、百忍堂、生髑

髅、神仙术、耶稣书、如来戒、天尊像等。 在刻画人

物方面，林纾力求使用最浅显的、来自于方言俗语

的词汇来描绘。 总而言之，正如林纾所继承的汉

乐府和元白新乐府传统那样，《闽中新乐府》同样

是扎根于民间，取材自民间。

　 　三、新乐府式的灵活诗体特征

在形式方面，林纾效仿汉唐乐府，尤其是唐代

元白新乐府的形式风格。 林纾在《闽中新乐府·
自序》中说：“闲中读白香山讽谕诗，课少子，日仿

其体，作乐府一篇，经月得三十二篇。” ［１７］３４４其好

友魏瀚也说：“畏庐子愤切莫告，一日以白香山

《讽谕诗》课少子，感怀时事，乃编为新乐府三十

二首。” ［１７］３４４林纾创制 《闽中新乐府》 的目的是

“使吾子弟读之，亦知有人间之事，不死于帖括之

手。” ［１７］３４４他说：“儿童初学，骤语以六经之旨，茫
然当不一觉。 其默诵经文，力图强记，则悟性转

窒，故入人以歌诀为至。” ［１７］３４４为了适应时代特征

和受众群体的变化，林纾《闽中新乐府》围绕着简

单易读、便于理解来设计。 具体来说，林纾效法元

稹、白居易，以“因事立题” “即事名篇”为原则来

创制题目。 白居易《与元九书》云：“又自武德讫

元和，因事立题，题为新乐府者共一百五十首，谓
之讽谕诗。” ［２２］元稹《乐府古题序》曰：“近代唯诗

人杜甫《悲陈陶》 《哀江头》 《兵车》 《丽人》等，凡
所歌行，率皆即事名篇，无复倚旁。” ［２３］也就是说，
区别于汉乐府缘“本事”而发，元白新乐府的命题

特点总结起来就是根据作者身处的环境、遭遇的

时事进行讽喻。 林纾制题亦如此。 同时，为方便

读者理解，林纾同样学习白居易在新乐府题后添

加解题的办法，在每个题目之后也各自添加了一

句解题。
在句式结构方面，相比于汉乐府和白居易新

乐府，林纾减少使用齐言体式，而是大量使用杂言

体式，创制新的句式结构。 在 ３２ 首《闽中新乐

府》中，只有《国仇》《落花》和《哀长官》３ 首是齐

言乐府，句式结构为“７，７”齐言结构。 《国仇》凡
４６ 句，《落花》凡 ３８ 句，《哀长官》凡 ３６ 句。 其余

２９ 首为句式灵活的杂言体式，除了常见的“７，７”
句式共 ８００ 句之外，林纾大胆使用了其他句式结

构，如：“３，３，７”句式共 １０５ 句，“５，７”句式共 ２６
句，“５，５”句式共 ５８ 句，“５，５，７”句式共 １５ 句，
“３，３，７，７”句式共 ２８ 句，“７，７，７”句式共 ３９ 句，
“５，５，７，７”句式共 ８ 句，“７，７，７，７”句式共 ４ 句，
“３，３”句式共 １０ 句，“３，３，３，３”句式共 ４ 句，“５，
７，７，７”句式共 ４ 句，“５，５，５，７”句式共 ４ 句，“４，
７”句式共 ２ 句，“９，９”句式共 ２ 句，“１０，７”句式共

１０ 句。 另外，林纾还使用了一些特殊句式：“９，７”
句式共 ４ 句，如《渴睡汉》“我闻西人外交礼数多，

８２４
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一涉国事争分毫” ［１７］３４５，《郭老兵》 “我闻欧西都

督贵无比，不数唐时耀金紫” ［１７］３５６；“３，３，７，７，７”
句式共 ５ 句，如《獭殴鱼》中“獭殴鱼，鱼问獭：逢
君吾命知难活，前有重渊渊百寻，风吹不动深沉

沉” ［１７］３４９；“３，５，７”句式共 ３ 句，如《破蓝衫》中

“破蓝衫，一着不可脱，腐根在内谁能拔？” ［１７］３５０；
“５，５，５，５，７，７”句式共 ６ 句，如《肥和尚》中“忽然

竖刹竿，忽然大痛哭，忽然绕床行，忽然跂一足，忽
然仰面号苍天，忽然举棒将人逐” ［１７］３５９－３６０；“３，３，
３，３，７”句式共 ５ 句，如《肥和尚》中“弥陀佛，好妙

相，山门中，莲台上，无穷养活肥和尚” ［１７］３６０。 林

纾在《闽中新乐府》中总计使用 ２１ 种不同的句式

结构，每首诗少则使用了 ２ 种句式结构，多则使用

了 ６ 种句式结构。 使用句式结构最多的是《渴睡

汉》《獭殴鱼》和《百忍堂》（其一），三首诗皆使用

了 ６ 种句式结构。 从上述统计可以看出，林纾的

《闽中新乐府》在汉乐府、元白新乐府的基础上进

一步消解了诗歌固定的句式结构，表现了诗歌向

更加自由和口语化的方向发展。

　 　四、《闽中新乐府》在诗歌现代转
型中的作用

　 　 林纾创作《闽中新乐府》的背景是中日甲午

战争之后，是时清廷战败，国内有识之士皆言变法

救国，林纾每每谈及此事皆感慨不能自已。 从某

些方面来看，林纾面临的政治时局和之后“新文

化运动”所面临的政治时局有相似之处。 故在文

化功能方面，林纾和胡适皆以移风易俗为写作目

的。 而从移风易俗的实现手段上看，林纾和胡适

所主张的有相同之处，都主张以教育为手段（关
于林纾的儿童教育观念参见上文，兹不赘述）。
胡适主张用白话作诗，他认为如果想要把白话文

变为教育的工具，则需要先把白话认作最有价值

的生命和文学工具。 在以胡适为代表的“新文化

运动”领袖们的大力推动下，在 １９２２ 年之后，所有

的小学教材都以国语（白话）为标准。［２１］３３３

从另一个角度来看，林纾和以胡适为代表的白

话新诗实践者们的身份是一致的，都是独立知识分

子阶层。 由于创作主体和传导模式的不同，林纾

《闽中新乐府》及白话新诗在表现社会风气的方式

上也与汉乐府和唐代新乐府有巨大差异。 吴大顺

《论汉乐府的生成模式及其体制特征》指出，汉武

帝“立乐府”的目的除了“观风”之外，还有“正俗”。
“正俗”乃是从朝廷的立场出发，自上而下地进行

礼乐文化和社会思想的建设。［２４］ 而正是因为创作

主体和传导方式不同，汉乐府具有明显的朝廷意志

和国家意识形态特征。 白居易创作新乐府五十首

时官职为左拾遗，以他的身份不说自上而上，至少

也是自中而上，谈不上自下而上。 而林纾在创作

《闽中新乐府》时的身份是福州龙潭精舍的教书先

生，胡适提倡白话诗运动时是北京大学教授，二者

皆为独立知识分子，因此可以一定程度上彰显文人

独立的思想，这在诗中表现为更加犀利地讽刺时政

敏感问题。
在历史意义方面，《闽中新乐府》在事实上充

当了空白时期的白话新诗。 胡适刚刚提倡创作白

话新诗的时候，许多文人实际上进行的是新乐府诗

的创作实践。 当时的新乐府诗有 １９０３ 年六岳在

《湖北学生界·汉声》上发表的《新乐府十八章》、
冶公在《江苏》上发表的《金陵新乐府》，１９０４ 年亢

虎在《大陆报》上发表的《大风叹·北京新乐府之

一》，还有《国民日日报》上发表的柳亚子的《哀新

党乐府》、吴趼人的《端阳新乐府》，以及叶楚伧创

作的 ４０ 首新乐府等，胡适本人也写过《赠朱经农》
这种与新乐府相似的白话新诗。 胡适坦言：“当我

们五六年前提倡做新诗时，我们的‘新诗 􀆳 实在还不

曾做到‘解放 􀆳 二字，远不能比元人的小曲长套，近不

能比金冬心的自度曲……故民国六七八年的‘新
诗’，大部分只是一些古乐府式的白话诗……都不能

算是真正新诗。”［１８］１３４虽然在创作实践上碰壁，但是

胡适有一套明确的新诗创作理念。 胡适借元白新乐

府指出，言文一致的白话诗正是反映社会问题、表达

人生与呈现情感的最佳载体。 胡适在《白话文学史》
中谈道：“白、元可说是为人生而作文学！ 文学是救

济社会，改善人生的利器，最上要能‘补察时政 􀆳，至
少也须能‘泄导人情 􀆳。”［２５］可以看出，胡适关注的根

本问题是文学的社会功能和白话的使用。 林纾的

《闽中新乐府》在这两个核心问题上可以说完全符合

了胡适的需要。 从这个意义上来说，胡适把《闽中新

乐府》评价成“通俗的白话诗”是十分公允的。
汪辟疆在《光宣以来诗坛旁记·林琴南逸

诗》中说：“余曾见其早岁所撰《闽中新乐府》一

卷，即当时盛传闽中者。 实则摭拾传闻，略含讽

刺，诗亦平平。 后乃稍稍与文士往还，眼界较宽，
而诗亦不出梅村末派。 以其济以时务，在尔时风

气中，固易得名也。” ［２６］ 单从《闽中新乐府》的艺

术水平上来讲，汪辟疆对《闽中新乐府》 “诗亦平

平”的评价不虚。 但若将其放置在清末民初白话

９２４
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新诗体式不明的历史语境下来看，以《闽中新乐

府》为代表的新乐府诗真正发挥了上承旧体、下
启新诗的重要作用。

　 　五、结束语

林纾的《闽中新乐府》诞生于晚清甲午战争

失败之际，林纾通过“观风”书写了大量社会现

象，通过教育的手段传播自己的易俗救亡的理念。
《闽中新乐府》书写了大量有别于官话的闽地白

话方言，描绘了大量的民间形象、事件，使用了更

加自由的诗体形式，目的就是获得更广大的接受

群体。 在这一点上，林纾和胡适所提倡的白话新

诗有相同之处。 胡适身处新文化运动之际，迫切

需要建构全新的文学语言体系支撑新文化、传播

新思想。 ２０ 世纪初，白话文在各类文体中都有优

秀的作品诞生，唯独在诗歌领域没有显示出其超

越文言文的生命力。 胡适说：“白话文学的作战，
十仗之中，已胜了七八仗。 现在只剩一作诗的壁

垒，还须用全力去抢夺。 待到白话征服这个诗国

时，白话文学的胜利就可说是十足的了。” ［２１］１５５如

上文所述，白话诗不仅是白话作诗，胡适关注的根

本问题是文学的社会功能和白话的使用，这其中

首先就是文学的社会功能。 林纾的《闽中新乐

府》在这两点上适应了时代发展的需要，在中国

传统诗歌现代化转型的过程中发挥了重要作用，
未来可作进一步研究。
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