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中国省际农村社会保障供给动态效率评价研究
———基于 ＤＥＡ·Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型

王捷

（福建理工大学 马克思主义学院，福建 福州 ３５０１１８）

摘要： 高质量的农村社会保障供给不仅有助于满足农村居民美好生活需要，更为乡村全面振兴和实

现共同富裕提供坚实保障。 利用 ２０１０—２０２０ 我国 ３０ 个省份的面板数据，运用 ＤＥＡ·Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

模型，分析农村社会保障供给效率的动态变化。 结果表明：无论是从整体均值、年度平均，还是从省份

分布和分区域来看，２０１０—２０２０ 年我国农村社会保障供给整体还处在投入增长阶段，利用效率较低

且各省份区域性差异特征明显。 中央应继续加大对农村社会保障的投入力度，还要引入竞争机制，完
善监督机制，促进各省份各地区扩大供给规模和提高资金利用率。 同时，东中西部与东北地区自身也

要制定差别化个性化策略，平衡地区农村社会保障差异，改善农村社会保障供给绩效。
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　 　 党的二十大报告明确提出“增进民生福祉，
提高人民生活品质”是今后的工作任务之一，强

调必须要提升基本公共服务水平，增强均衡

性。［１］随着全面建成小康社会目标的实现、乡村
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振兴战略的推进和共同富裕的扎实推动，农村居

民基本生活需求得到满足的同时也带来了对农村

社会保障更多的需求。 农村社会保障是由政府主

导供给的旨在保障和提升农村居民生活水平的一

系列保障性制度措施，具有维持低收入者基本生

活、调节收入差距等功能作用。 农村社会保障供

给效率的高低直接影响其功能作用的发挥，因此，
农村社会保障供给效率是一个值得探讨的问题。

目前关于农村社会保障的研究，集中在三个

方面：一是从不同视角阐明农村社会保障制度体

系的优化与完善，如社会治理创新的视角［２－３］、国
家治理现代化视角［４］、精准扶贫的视角［５］。 二是

实证分析社会保障与收入、消费、减贫的关系，如
农村社会保障收入效应再分配效应［６－８］、我国农

村最低生活保障对收入的正向调节效果［９］、农村

社会保障政策和减贫能力的关系［１０］；三是采用定

量方法测算农村社会保障财政支出效率［１１－１２］。
不难看出，近年来学界对农村社会保障愈加

重视且侧重于实证分析，但以我国农村社会保障

供给效率为重点的研究稍显不足，而且已有的成

果数据较早或时间跨度较短或分析视角单一。 为

此，本文在前人研究的基础上，延长时间跨度，以
农村社会保障的投入和产出为分析对象，在制定

农村社会保障效率的指标基础上，利用 ２０１０—
２０２０ 年我国 ３０ 个省份的相关统计数据，对我国

农村社会保障的供给效率进行评价，针对不同阶

段、不同省份、不同区域的农村社会保障供给效率

动态变化情况展开比较分析，以期对相关社会保

障研究有所裨益。

　 　一、研究对象与方法

　 　 （一）资料来源

本文的研究对象是我国 ３０ 个省份农村社会

保障供给效率（不包括港澳台地区），因西藏相关

数据的缺失较多， 故将其剔除， 时间跨度为

２０１０—２０２０ 年。 本文的数据来源主要是《中国统

计年鉴》《中国卫生健康统计年鉴》 《中国民政统

计年鉴》以及各省级政府公开的有关数据。 同时

为了衡量区域差异，将 ３０ 个省份按照区域协调发

展战略划分为东北、东部、中部、西部四大区域。①

　 　 （二）研究方法

选取并构建“投入—产出”效率评价指标体

系，由于 ＤＥＡ 做效率分析时，投入产出变量不宜过

多，因而选用最重要、有代表性且数据可获得的变

量。 其中，投入性指标有城乡居民养老保险投入、
农村最低生活保障财政投入，产出性指标有农村居

民最低生活保障人数、农村供养五保人数和新型农

村社会养老保险参保情况，详见表 １。 基于 ２０１０—
２０２０ 年 ３０ 个省份农村社会保障服务投入产出数

据，把每一年设定为决策评价单元（ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ
ｕｎｉｔｓ，ＤＭＵ），运用 ＤＥＡ 模型的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型

比较投入产出效率，借助 ＤＥＡＰ．１ 软件计算全要素

生产率指数及其分解结果的几何平均值，通过 Ｅｘ⁃
ｃｅｌ２０１６ 整理统计数据。

表 １　 ２０１０—２０２０ 年农村社会保障服务投入产出变量表

Ｔａｂ．１　 Ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０

投入变量 产出变量

变量名称 具体指标 变量名称 具体指标

城乡居民养老

保险投入
万元

农村居民最低

生活保障人数
个

农村最低生活

保障财政投入
万元

农村供养五保

人数
个

新型农村社会

养老保险参保
万人

　 　 资料来源：２０１０—２０２０ 年 《中国统计年鉴》、２０１０—
２０２０ 年《中国卫生健康统计年鉴》、２０１０—２０２０ 年《中国

民政统计年鉴》以及各省级政府公开的有关数据。

　 　 （三）统计分析

ＤＥＡ 模型②的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型不仅能够

测算出包含各类投入产出指标的每个决策单元在

不间断时间内的生产率变动情况，还能据此分析

全要素生产率变动的原因所在，将全要素生产效

率指数分解为技术效率变化指数和技术进步指

数。 全要素生产率指数是指反映 ＤＭＵ 不同时期

生产率的变化、衡量单位总投入与总产量的生产

９９４

①

②

东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南等 １０ 个省份；中部包括山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南
等 ６ 个省份；西部包括重庆、四川、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏、广西、新疆、陕西、内蒙古等 １１ 个省份；东北包括辽宁、吉林、黑龙江等 ３
个省份。

详见魏权龄：《数据包络分析》，北京，科学出版社，２００４ 年出版。
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率指标，用于测算生产率的增长。 技术效率变化

指数代表对现存技术有效利用的程度，又可分解

为规模效率变化指数和纯技术效率变化指数。 规

模效率变化指数反映农村社会保障服务产出增量

变化是否与投入增量变化趋同，纯技术效率变化

指数则反映政府关于农村社会保障管理组织水平

的变化。 为此，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分解后的结果用公

式可表示为：全要素生产率指数（ ｔｆｐｃｈ）＝ 技术效

率变化指数（ｅｆｆｃｈ） ×技术进步指数（ ｔｅｃｈｃｈ） ＝ 规

模效率变化指数（ ｓｅｃｈ） ×纯技术效率变化指数

（ｐｅｃｈ）×技术进步指数（ ｔｅｃｈｃｈ）。 当全要素生产

率指数大于等于 １ 时，表示农村社会保障投入有

效，其投入效率整体水平较高；反之，当全要素生

产率指数小于 １ 时，表明农村社会保障投入无效，
其效率整体水平较低。

　 　二、农村社会保障服务全要素生
产率实证结果分析

　 　 （一）农村社会保障供给全要素生产率总体

变化特征

　 　 ２０１０—２０２０ 年中国 ３０ 个省份农村社会保障

服务全要素生产率均值及其分解结果如表 ２ 所

示，可知平均值为 １．０８５，这表示 ２０１０—２０２０ 年农

村社会保障投入产出效率整体水平较高。 ２０２０
年较 ２０１０ 年农村社会保障服务改善了 ８．５％，改
善的贡献来源为反映技术进步的技术变化，它在

１１ 年间平均增产率为１０．５％，说明我国农村社会

保障服务的供给表现出增长效应。 而技术效率变

化动态平均增长率为－１．８％，其分解的纯技术效

率变化均值下降 ０． ９％，规模效率均值约下降

０．６％，可知技术效率下降的主要原因是纯技术效

率与规模效率同时下降，且纯技术效率下降产生

的影响更大。 纯技术效率下降说明各省份对现今

的技术发展尚未实现最大利用；规模效率下降说

明社会保障的投入尚未形成最优状态。 这表明我

国农村社会保障供给绩效的增长并非处在最优的

技术使用区间，还需积极挖掘现有技术水平的最

大能量。 换言之，当前未能最大限度发挥财政资

金的使用效益，存在财政资金的浪费或移作他用

现象，农村社会保障资源结构有待进一步调整和

优化。 现今农村社会保障全要素生产率的提高需

要更加重视对现有技术的利用，通过优化农村社

会保障服务的投入以改善规模效率。

表 ２　 ２０１０—２０２０ 年中国 ３０ 个省份农村社会保障服务

全要素生产率均值及其分解结果

Ｔａｂ．２　 Ｍｅａｎ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ３０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０ ａｎｄ

ｉｔｓ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

省份

技术效率

变化指数

（ｅｆｆｃｈ）

技术进

步指数

（ｔｅｃｈｃｈ）

纯技术

效率

（ｐｅｃｈ）

规模

效率

（ｓｅｃｈ）

全要素生

产率指数

（ｔｆｐｃｈ）

北京 １．０００ １．１６４ １．０００ １．０００ １．１６４

天津 ０．９９８ １．１３１ １．０００ ０．９９８ １．１２８

河北 １．００１ １．１４１ １．０２６ ０．９７６ １．１４３

山西 ０．９９６ １．０９６ ０．９９８ ０．９９９ １．０９３

内蒙古 ０．９９４ １．０４２ ０．９９９ ０．９９４ １．０３５

辽宁 ０．９６９ １．０９７ ０．９６８ １．００１ １．０６３

吉林 ０．９４４ １．０４５ ０．９４３ １．００１ ０．９８７

黑龙江 ０．９３９ １．０４０ ０．９４０ １．０００ ０．９７７

上海 １．０００ １．２５５ １．０００ １．０００ １．２５５

江苏 ０．９４７ １．１４８ １．０００ ０．９４７ １．０８６

浙江 １．０００ １．１４４ １．０００ １．０００ １．１４４

安徽 ０．９８８ １．１１６ １．０３０ ０．９５９ １．１０２

福建 ０．９９３ １．１３１ １．００５ ０．９８８ １．１２３

江西 ０．９８７ １．０９８ １．００９ ０．９７８ １．０８３

山东 ０．９７６ １．１４５ １．０００ ０．９７６ １．１１７

河南 ０．９６１ １．１２９ ０．９３５ １．０２８ １．０８５

湖北 １．０１１ １．１０４ １．０４８ ０．９６５ １．１１７

湖南 ０．９６５ １．１１９ ０．９６７ ０．９９８ １．０８０

广东 ０．９４９ １．０７９ １．００４ ０．９４５ １．０２４

广西 ０．９６５ １．０２３ １．００９ ０．９５６ ０．９８６

海南 ０．９４１ １．１５１ ０．９４０ １．００１ １．０８３

重庆 １．０２２ １．１４０ ０．９４９ １．０７７ １．１６５

四川 ０．９９５ １．０５６ １．０００ ０．９９５ １．０５１

贵州 ０．９６０ １．０５７ ０．９９７ ０．９６２ １．０１４

云南 ０．９８２ １．０７７ １．０００ ０．９８２ １．０５８

陕西 ０．９５６ １．１０８ ０．９５２ １．００４ １．０５９

甘肃 ０．９３７ １．０４７ ０．９４５ ０．９９１ ０．９８１

青海 １．００９ １．０７８ １．００８ １．０００ １．０８７

宁夏 １．０１０ １．０８９ １．０００ １．０１０ １．１００

新疆 １．０５８ １．１０５ １．０５８ １．１００ １．１６９

均值 ０．９８２ １．１０５ ０．９９１ ０．９９４ １．０８５

　 　 （二）不同效率的省际分布特征

３０ 个省份农村社会保障供给效率均值特征
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结果见表 ３，可知有改善的省份有 ２６ 个，占研究

省份总体的 ８６．６７％，说明在这 １１ 年间绝大多数

省份农村社会保障供给整体效率水平处于上升趋

势，主要原因是全要素生产率的提高。 其中，上海

市 ｔｆｐｃｈ 改善程度最高，达到 ２５．５％，黑龙江省最

低，为－２．３％，可见我国各省份的全要素生产率改

善程度并不均衡，省份间差异较大。 技术变化指

数改善的省份特征与 ｔｆｐｃｈ 改善趋同，所有省份均

得到技术改进。 然而，在诸多效率指标中依赖于

技术效率改善的省份只有 ６ 个，再次佐证了上文

指出的农村社会保障供给效率改善的来源主要为

技术变化改善。

表 ３　 ３０ 个省份农村社会保障供给效率均值特征

Ｔａｂ．３　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｏｃｉａｌ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｓｕｐｐｌｙ ｉｎ ３０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

指标
最大

值

最小

值
均值

标准

差

大于 １ 的

省份个数

有效率省

份比重 ／ ％

ｅｆｆｃｈ １．０５８ ０．９３７ ０．９８２ ０．０２８ ６ ２０

ｔｅｃｈｃｈ １．２５５ １．０２３ １．１０５ ０．０４７ ３０ １００

ｐｅｃｈ １．０５８ ０．９３５ ０．９９１ ０．０３２ １８ ６０．００

ｓｅｃｈ １．１００ ０．９４５ ０．９９４ ０．０３２ １３ ４３．３

ｔｆｐｃｈ １．２５５ ０．９７７ １．０８５ ０．０６３ ２６ ８６．６７

从表 ２ 和表 ３ 可知，在 ｔｆｐｃｈ 改善的 ２６ 个省

份均实现了技术变化指数提升，其中仅有 ６ 个省

份实现了技术效率变化指数提升，分别是河北、湖
北、重庆、青海、宁夏、新疆，很显然也只有这 ６ 个

省份在技术变化和技术效率两方面都得到改进。
进一步分析，在技术效率改善的 ６ 个省份中，河
北、湖北、青海、新疆等 ４ 个省份存在纯技术效率

的改进，而重庆、宁夏、新疆等实现了规模效率的

改进，但仅新疆同时获得纯技术效率和规模效率

的双向改进。 显然，ｔｆｐｃｈ 改善的省份中，有 ２０ 个

省份仅实现了技术变化上改进；在技术效率改善

的 ６ 个省份中，仅获得纯技术效率改进的有 ３ 个。
此外，ｔｆｐｃｈ 未改善的 ４ 个省份皆是因为技术效率

降低，分别是吉林、黑龙江、广西、甘肃。 虽然这 ４
个省份的农村社会保障供给长期处在较高的供给

曲线上，但是由于未能有效利用现存技术导致技

术效率逐渐下降，最终导致全要素生产率负增长。
而且在技术效率未改善的 ４ 个省份中，只有甘肃

的纯技术效率和规模效率出现双向负增长，其他

省份不是纯技术效率负增长就是规模效率负增

长。 由此可推出，我国农村社会保障 ２０１０—２０２０
年技术效率下降是由纯技术效率与规模效率的双

拖累引起的。
　 　 （三）年度平均变化规律

表 ４ 和图 １ 清晰给出了 ２０１０—２０２０ 年中国

农村社会保障供给全要素生产率及其分解的均值

结果。

表 ４　 ２０１０—２０２０ 年中国 ３０ 个省份农村社会保障

全要素生产率均值结果

Ｔａｂ．４　 Ａｖｅｒａｇｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ
ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ３０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０

年份

技术效率

变化指数

（ｅｆｆｃｈ）

技术进

步指数

（ｔｅｃｈｃｈ）

纯技术

效率

（ｐｅｃｈ）

规模

效率

（ｓｅｃｈ）

全要素生

产率指数

（ｔｆｐｃｈ）

２０１０—２０１１ ０．９４９ １．０５４ ０．９８１ ０．９６７ １．００１

２０１１—２０１２ ０．８９７ １．１１８ ０．９８６ ０．９１０ １．００３

２０１２—２０１３ １．００８ １．１１４ ０．９９３ １．０１４ １．１２３

２０１３—２０１４ ０．９０１ １．１３９ ０．９８５ ０．９１５ １．０２７

２０１４—２０１５ １．０１２ １．０８７ １．０２７ ０．９８５ １．１００

２０１５—２０１６ ０．８９３ １．２８２ １．００２ ０．８９１ １．１４５

２０１６—２０１７ ０．９７６ １．１５５ １．０１２ ０．９６４ １．１２７

２０１７—２０１８ １．０１８ １．０７０ ０．９６９ １．０５１ １．０８９

２０１８—２０１９ １．１０３ ０．９６１ ０．９８９ １．１１５ １．０６０

２０１９—２０２０ １．０８２ １．０８７ ０．９６１ １．１２６ １．１７７

均值 ０．９８２ １．１０５ ０．９９１ ０．９９４ １．０８５

图 １　 年度平均变化的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数（ ｔｆｐｃｈ 变化）
Ｆｉｇ．１　 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ ｉｎｄｅｘ （ ｔｆｐｃｈ ｖａｒｉａｔｉｏｎ） ｏｆ ａｎｎｕａｌ

ａｖｅｒａｇｅ ｃｈａｎｇｅ
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从表 ４ 可知，２０１０—２０１１ 年，农村社会保障供

给得到略微改善，平均全要素增长率为 １．００１，技术

变化和技术效率变化都为此做了贡献，但后者的作

用更大。 ２０１１—２０１３ 年连续两年平均全要素增长

率逐步上升，分别是 ０．３％和 １３．３％，这主要是技术

变化的影响。 ２０１３—２０１４ 年平均全要素增长率

２．７％，较上一年降低 １０．６％，究其原因在于平均技

术效率增长率为－９．９％，其细分出的规模效率的增

长率是－８．５％，纯技术效率的增长率是－１．５％，相比

之下，规模效率对技术效率下降的影响较大。
２０１４—２０１８ 年连续 ４ 年的平均变化显示，农村社会

保障整体水平持续提高，平均全要素增长率依次为

１０％、１４．５％、１２．７％、８．９％，主要贡献均是技术变化，
其中 ２０１５—２０１６ 年农村社会保障供给改善程度最

明显，平均技术进步增产率是 ２８．２％，反而是技术

效率呈现下降趋势产生拖累作用，平均技术效率增

长率为－１０．７％，其分解的规模效率变化是主要来

源。 ２０１８—２０１９ 年期间，全要素生产率改善变化呈

现下降趋势，平均全要素增长率为 ６％，其中技术变

化的下降是主要来源，平均技术进步增产率下降幅

度为 ３．９％。 ２０１９—２０２０ 年期间重新开启上升趋

势，平均全要素增长率提高至 １７．７％，上升幅度为

１１．７％，技术进步增长率为 ８．７％是其上升主要来

源，纯技术效率的下降变化影响了技术效率变化对

全要素生产率提升的贡献作用。
从图 ２ 可看出，２０１０—２０２０ 年 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

呈现三个波谷和三个波峰。 三个波谷的时间段依

次是 ２０１０—２０１１ 年、 ２０１３—２０１４ 年、 ２０１８—２０１９
年。 三个波峰依次在 ２０１２—２０１３ 年、２０１５—２０１６
年、２０１９—２０２０ 年，其中农村社会保障全要素生产

率改善程度最大是 ２０１９—２０２０ 年，很可能这个时

间段脱贫攻坚战处于决胜之期，即将全面建成小康

社会加速推动了农村社会保障的改善。
　 　 （四）突出城市的个别剖析

我国四个直辖市中，上海市平均全要素增长

率最大，北京与重庆大致相同，天津市处于末位，
这四者均比 ３０ 个省份的平均变化值要高得多。
具体而言，２０１０—２０２０ 年期间，上海和北京平均

全要素增长率分别是 ２５．５％和 １６．４％且均依赖于

技术变化的作用，表明两地的技术进步扮演关键

的角色；效率变化、纯技术效率变化和规模效率变

化一致且为 １，表示上海和北京是有效率的，其改

进方法具有参考和学习意义。 重庆平均全要素增

长率仅与北京相差 ０．１％，技术变化、技术效率变

化以及规模效率变化均有所改善，但纯技术效率

变化微降；天津平均全要素生产增长得益于技术

变化的作用，达 １２．８％，但技术效率变化有所下

降，缘于其细分的规模效率变化下降。
其他省份里，平均全要素生产增长率较高的省

份依次 为 新 疆 （ １６． ９％）、浙 江 （ １４． ４％）、河 北

（１４．３％）、福 建 （ １２． ３％）， 山 东 与 湖 北 （ 均 为

１１．７％）。 新疆主要来源于技术变化和技术效率变

化双重改善的作用，说明新疆既重视政府组织管理

水平的改进和技术的充分利用，又重视对农村社会

保障的投入。 全要素生产率下降幅度最大的几个

省份依次为黑龙江（２． ３％）、甘肃（１． ９％）、广西

（１．４％）、吉林（１．３％）。 技术效率变化下降是四者

呈现下降的主要原因，说明这些地区应提高管理水

平使现存技术得到最大发挥从而提高技术效率。
天津、江苏、山东、四川多是缘于供给规模不够大或

是规模结构不合理，因而为克服规模无效问题，建
议扩大供给规模或优化供给结构。 山西、内蒙古、
湖南、贵州和甘肃均存在纯技术效率和规模效率双

低的问题，其中内蒙古和贵州的规模效率低于纯技

术效率，说明不仅需要发展生产技术，还需要扩大

当前供给规模，才能达成综合供给效率有效。 而山

西、湖南和甘肃均是纯技术效率低于规模效率，说
明这些省份生产技术相较于供给规模更显不足，需
要政府扩大支出用于改善生产技术，除此之外还应

做好供给规模的调整工作。
　 　 （五）东北、东、中、西四大区域的结果分析

２０１０—２０２０ 年，东北部、东部、中部、西部分

区域的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数变化如表 ５ 所示。

表 ５　 东北部、东部、中部、西部分区域的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数变化

Ｔａｂ．５　 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ ｉｎｄｅｘ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ， ｅａｓｔｅｒｎ，
ｃｅｎｔｒａｌ， ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ

区域

技术效率

变化指数

（ｅｆｆｃｈ）

技术进

步指数

（ｔｅｃｈｃｈ）

纯技术

效率

（ｐｅｃｈ）

规模

效率

（ｓｅｃｈ）

全要素生

产率指数

（ｔｆｐｃｈ）

东北部 ０．９５１ １．０６１ ０．９５０ １．００１ １．００９

东部 ０．９８１ １．１４９ ０．９９８ ０．９８３ １．１２７

中部 ０．９８５ １．１１０ ０．９９８ ０．９８８ １．０９３

西部 ０．９９０ １．０７５ ０．９９２ １．００６ １．０６４

　 　 注：信息数据为作者研究整理。
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由表 ５ 可知：
（１）２０１０—２０２０ 年期间东北三省全要素生产

率的变化均值为 １．００９，平均全要素生产增长率是

０．９％，远低于整体增长率（８．５％），说明东北地区

全要素生产增长幅度较低。 贡献来源主要是技术

变化，增长率为 ６．１％，技术效率下降 ４．９％，“拖
累”作用比较大，细分的纯技术效率变化为下降

５％。 三省中仅辽宁全要素生产率上升，其他 ２ 个

省份处于下降状态。 东北地区的表现在四个区域

里处于末位，这与东北地区老工业基地能源枯竭、
经济结构亟须转型以及人口老龄化严重、社会基

金缺口大有很大关系，这也从另一个角度为东北

地区全面振兴提供一定的参考。
（２）东部地区共有 １０ 个省份，２０１０—２０２０ 年

期间全要素生产率的动态变化平均值为 １．１２７，平
均全要素生产增长率 １２．７％，几乎是整体增长率

（８．５％）的 １．５ 倍，进一步验证了东部地区全要素

生产率的提高明显高于全国平均增长速度。 其贡

献来源主要为体现为技术进步的技术变化的贡

献，平均技术进步增产率是 １４．９％，而平均技术效

率增长率为－１．９％，其细分的规模效率下降对全

要素生产率的上升产生拖累作用。 东部地区经济

发展整体水平较高，财政资源丰富，农村居民生活

条件较好，加上农村居民基数相对较少，能够享有

更为充足的农村社会保障资源，因此全要素生产

率提升幅度较高。
（３）中部地区包含 ６ 个省份，全要素生产率

动态变化均值为 １．０９３，平均全要素生产增长率为

９．３％，稍高于全国整体增长率，说明中部地区农

村社会保障供给效率总体上与全国同步，但与东

部省份相比显然处于下风。 其主要贡献来源依然

是技术变化，提高了 １１％；技术效率下降了 １．５％，
有较为明显的延缓作用，纯技术效率和规模效率

分别有 ０．０２％和 ０．１２％的降低。 中部地区多数是

农业大省，农村人口较多，经济社会处于中等发展

水平，国家财政资金投入相对有限，且很可能因缺

乏完善的监督机制导致财政资金使用效率低下，
所以该地区的技术效率增长率出现负值。

（４）西部地区共有 １１ 个省份，全要素生产率

变化均值为 １．０６４，平均全要素生产增长率 ６．４％，
低于全国整体增长率。 主要贡献来源还是技术变

化，上升了 ３．２％，而技术效率下降了 １％，其中纯

技术效率占有 ０．８％的下降贡献；２ 个省份出现全

要素生产率的下降，其余 ９ 个城市均有改善，总体

效率比中部要低一些，但远胜于东北地区。 西部

地区近年来被高度重视，国家加速推进西部大开

发战略且财政资金倾斜力度大，由此加快了农村

社会保障事业发展进程。
综合分区域的结果分析，东北、东、中、西四大

区域农村社会保障全要素增长率依次是 ０．９％、
１２．７％、９．３％、６．４％，即各地区全要素生产率改善

程度高低顺序依次是东部地区、中部地区、西部地

区、东北地区，显现出鲜明的区域性差异化特征。
各个区域全要素生产率改善的主要贡献来源均为

技术变化的提高；各个区域的技术效率变化处于

下降状态，尤其是细分的纯技术效率都是下降的

状态，包括我国较为发达的东部地区。 这表明我

国农村社会保障供给还处于有活力但不成熟的阶

段，需提高农村社会保障管理效率，进一步优化和

调整农村社会保障供给方式，调整农村社会保障

供给结构，提升技术效率。

　 　三、结论与启示

本文对中国农村社会保障供给效率进行实证

分析，研究了中国 ３０ 个省份在 ２０１０—２０２０ 年期

间全要素生产率的动态变化。 总体来说，无论是

从整体均值、年度平均，还是从省份分布和分区域

的结果上看，都表明我国农村社会保障供给效率

改善的来源为技术进步。 ２０１０—２０２０ 年我国农

村社会保障供给整体还处在投入增长阶段，还需

加大技术效率的提升力度。 从表 ２ 可知，大部分

省份技术效率呈现负增长，拖累全要素生产率的

改善；而技术效率再分解出的纯技术效率和规模

效率，又对技术效率的增长产生不同程度的拖累

作用。 具体结论和启示如下：
第一，从整体均值来看，２０１０—２０２０ 年我国

农村社会保障平均全要素生产增长率为 ８．５％，３０
个省份中 ２６ 个省份全要素生产率都得到提升，占
８６．６７％，说明中国农村社会保障全要素生产率进

步程度良好，中央应继续加大对农村社会保障的

投入力度且完善监督机制，提高政府的组织管理

水平和资源使用效率。
第二，所有省份全要素生产率改善程度大小

不一，如提升最大的高达 ２５．５％，下降最大的则为

－２．３％，离散程度较为明显，说明我国农村社会保

障全要素生产率大幅度改善并不普遍，各个省份
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的全要素生产率改善程度并不均衡，省与省之间

的差异较大。 这表明，在现有财政资金或资源有

限的条件下，各个省份更应想方设法优化资源配

置，防止资金浪费或者挪作他用，特别是无效率甚

至是负增长的省份更应提高资金使用效率，让农

民享受更多的实惠，确保农民基本生活正常运转。
第三，从年际变化来看，２０１０—２０２０ 年中国

农村社会保障全要素生产率呈现波动变化趋

势，出现三个波峰三个波谷，表明中国农村社会

保障供给还需进一步完善农民需求表达机制，
以期及时调整农村社会保障供给规模和结构，
确定优先次序，同时还要确保财政资金得到科

学运用。
第四，从省份分布特征来看，在各直辖市中，

上海全要素生产率上升最大，北京和重庆次之，天
津稍弱些，但四者均比 ３０ 个省份的平均变化值要

高。 其他省份里，全要素生产率上升幅度最高的

前 ６ 个省份依次为新疆、浙江、河北、福建、山东与

湖北（并列），下降幅度最大的省份依次为黑龙

江、甘肃、广西、吉林。 为此，应该采取差异化、有
针对性的改善方案，直辖市应着重财政支持并优

化就业策略，经济发展落后地区应兼顾经济发展

与农村社会保障供给并行。

第五，从区域角度来看，各地区全要素增长率

高低顺序依次是东部地区、中部地区、西部地区、
东北地区，鲜明地表现出区域性差异特征。 由此，
一方面，中央财政不仅要扩大对中西部、东北地区

农村社会保障的财政支出，差别化精准投入，实现

地区均衡与公平，同时还应适度促进各省份各地

区农村社会保障全要素生产率的相互竞争，倒逼

各地区优化农村社会保障供给效率，扩大供给规

模，让更多的农村居民享受更多更好的实惠。 另

一方面，东中西部与东北地区自身也制定差别化

个性化策略。 东部充分发挥先天财政优势，助企

扩岗，吸纳就业并大力发展现代农业，提高农民的

基本生活水平。 中西部地方财政资源较少，经济

社会发展还不够充分，应大力推动经济社会发展

与农村社会保障现实联动，重视两者互惠双赢作

用，通过经济发展拉动农村社会保障进步，以此稳

定对农民的生活保障作用。 东北地区均为老工业

城市，长期以来重化工为主、国企为核心，经济底

子总体良好，可通过优化产业结构、能源结构，走
低碳循环高端产业路线促进东北全面振兴。 这样

可加速划转国有资本利润充实社会保障基金，平
衡地区农村社会保障差异，改善农村社会保障供

给绩效。
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