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基于 ＮＶｉｖｏ 分析的海洋文化遗产资源分类体系构建
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摘要： 构建海洋文化遗产类型体系，是海洋文化遗产保护管理的前提和基础，具有重要意义。 针对海

洋文化遗产分类依据未统一、类型体系尚未建立的现状，可以采取与既有体系衔接、突出海洋性特征

和完整性的分类策略，进而构建海洋文化遗产分类整体框架。 借助 ＮＶｉｖｏ１１ 定性数据分析软件，采用

文本内容分析方法，从沿海 １１ 个省份中遴选出 ４０５ 个海洋文化遗产资源点作为对象数据，参照国际

世界文化遗产和国内文化遗产分类体系，对海洋文化遗产类型进行分级编码，旨在构建结构多层次且

具有中国海洋文化特色的分类体系。 结果表明：经过三级编码，中国海洋文化遗产可分为海洋物质文

化遗产、海洋非物质文化遗产和混合遗产 ３ 种主类、４ 种亚类、１８ 种基本类型。
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　 　 随着国家施行“海洋强国”战略，海洋文化遗

产相关研究成为近年来的学术热点。 中国是一个

海陆兼备、海陆文明共生的国家，拥有 １８ ０００ ｋｍ

长的海岸线，６ ５００ 多个岛屿和 ３００ 多万 ｋｍ２ 海

域，各时期留存下来的海洋文化遗产如星罗散布

各地。 在全球气候变化变暖导致海平面上升，台
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风、飓风、海啸等海洋灾害和海岸带地区快速城市

化人工活动干预等威胁因素的影响下，许多珍贵

的海洋文化遗产面临快速消亡的危险。 近年来，
历史文化遗产保护传承工作得到中央和地方政府

的高度重视，历次全国文物普查工作也为海洋文

化遗产保护管理奠定了扎实的基础。 当前海洋文

化遗产正面临着资源家底不清、专类普查和分类

工作滞后、大量海洋文化遗产资源点散落乡野未

进入保护名录等挑战，如何对海洋文化遗产资源

科学分类并进行全面普查和针对性保护管理，成
为当前亟须研究的重要课题之一。

目前学术界关于海洋文化遗产类型研究尚未

形成系统理论，仍需进一步深入。 基于此，本研究

以构建中国特色的海洋文化遗产分类体系为目

标，从问题—策略、数据收集—分析两方面入手展

开研究。 首先分析研究现状，针对存在问题提出

分类策略，进而归纳总结海洋文化遗产分类整体

框架；其次从沿海 １１ 个省份中遴选出 ４０５ 个海洋

文化遗产，借助 ＮＶｉｖｏ１１ 定性数据分析软件，采用

文本内容分析方法，在整体框架下对海洋文化遗

产类型进行细分，构建海洋文化遗产类型体系，以
期为我国海洋文化遗产资源普查、遗产有效保护

和管理提供借鉴。

　 　一、研究现状

海洋文化遗产是一个新兴的研究领域，国际

上对海洋文化遗产的研究始于 ２０ 世纪 ４０—６０ 年

代的海洋考古。 因研究聚焦于海洋内水下文物，
因此海洋考古又称水下考古、沉船考古。 ２００１
年，联合国教科文组织通过了《保护水下文化遗

产公约》，这是首份保护水下文化遗产的国际公

约，表明水下文化遗产受到国际重视。 此后，西方

国家在水下遗产保护立法［１］、沉船类水下文化遗

产保护［２］、海洋文化遗产资源管理［３－４］ 等方面取

得了重要进展。 相比国外，国内关于海洋文化遗

产的研究起步较晚。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，国内

学者杨国桢、曲金良、苏文菁等率先提出并推动海

洋文化研究。［５－７］ 进入 ２１ 世纪，国内学界对海洋

文化遗产研究主要集中在基础理论、遗产资源产

业化开发、遗产保护利用等方面。［８－９］ 国内外关于

海洋文化遗产概念、构成等方面的研究为本文奠

定了坚实的基础。

　 　 （一）海洋文化遗产概念

国外海洋文化遗产概念经历了“水下文化遗

产—海洋文化景观—海洋文化遗产”三个阶段。
水下文化遗产首次出现在 １９５６ 年联合国教科文

组织《关于适用于考古发掘的国际原则的建议》
中，该建议将考古发掘对象区分为内陆或海洋文

化遗产。［１０］ １９７８ 年，布莱克曼在欧洲委员会水下

文化遗产报告中首次对“水下文化遗产”进行定

义，即全部位于湖泊、河流和其他内陆水域的以及

只有部分淹没在水中的遗产（在潮汐水域）。［１１］

此定义中水下文化遗产包括海洋和内陆水域的沉

船、淹没的城市等考古遗址和水下遗迹。 ２００１
年，《保护水下文化遗产公约》对水下文化遗产的

定义进行完善，补充时间限定还丰富了遗产内涵，
指明水下文化遗产是至少存在 １００ 年的位于水下

的所有人类生存遗迹。 １９９２ 年，丹麦历史学家韦

斯特达尔提出海洋文化景观 （Ｍａｒｉｔｉｍｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ）概念，即人们在海洋及海岸活动形成的

景观。［１２］此定义将研究范围从单一的海洋考古扩

展到更广泛的海洋及海岸带的海洋文化景观。 在

此基础上，国外学界又率先提出海洋文化遗产

（Ｍａｒｉｎｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｅｒｉｔａｇｅ）概念，如 Ｇａｌｉｌｉ 等认为

海洋文化遗产是泛指过去人类在沿海和海洋内形

成的文化遗产［１３］；Ｃｌａｅｓｓｏｎ 认为海洋文化遗产由

有限和不可再生的文化资源组成，包括沿海陆地

遗产、水下文化遗产、过去和现在的海洋传统和生

活方式［１４］。 Ａｌｅｇｒｅｔ 和 Ｃａｒｂｏｎｅｌｌ 将海洋文化遗产

定义为历史上从过去持续到现在，沿海和海洋内

人类活动与海洋相互作用形成的一系列有形和无

形的物质。［１５］这一定义从时空存续维度强调海洋

文化遗产的综合性和活态传承的特点，得到广泛

认可和引用。 国内学者对海洋文化遗产的定义延

续了文化遗产的概念，如曲金良、赵平等认为海洋

文化遗产是指人类在长期的涉海活动中形成的与

海洋有关的文化遗产。［１６－１７］

综上所述，尽管国内外学者对海洋文化遗产

概念表述不一，但可以归纳为四大要素和两大特

征。 四大要素即“时、空、人、海”。 首先，时间维

度上，它是人类在长期发展历史过程中创造出来

的［１８］，还包括持续到现在仍然还活着的［１５］。 其

次，从空间维度来看，与“内陆”遗产所处环境不

同，海洋文化遗产包括位于海洋、海岛、海岸地带

的人类聚居活动区域。 最后，从人与海的互动关

２３４
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系来看，海洋文化遗产是人类在长期涉海活动中

形成的，包括物质或非物质的与海有关的生产、生
活、价值观念、习俗等。［１９］两大特征即海洋环境和

人海互动，这也是海洋文化遗产区别于其他文化

遗产的特点。

　 　 （二）海洋文化遗产构成

在海洋文化遗产构成、分类方面，国内外学者

从不同分类角度展开研究并取得丰厚的研究成

果，如表 １、表 ２ 所示。

表 １　 国外学者关于海洋文化遗产构成研究情况

Ｔａｂ．１　 Ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

学者 海洋文化遗产构成

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ
有形遗迹，如沉船、淹没的定居点、沿海定居点、港口、海洋生态和地质；无形文化，如沿海渔民

生活技能、传统知识等［２０］

Ｆｌａｎｎｅｒｙ
有形遗产包括水下遗址、考古环境、传统物质遗产；无形遗产融合海洋独特精神和特征，如语

言、口头传统、歌曲、土著知识和实践［２１］

Ｏｕｎａｎｉａｎ 水下和沿海文物、沿海考古遗址和传统物质文化，如渔业和海洋社区、传统渔具和工具［２２］

Ｃｌａｅｓｓｏｎ
沿海或淹没的史前和土著考古遗址和景观，历史悠久的海滨结构，远洋船只的遗迹，以及过去

和现在的海洋传统和生活方式［１４］

Ｇａｌｉｌｉ ａｎｄ Ｒｏｓｅｎ
沿海和水下文物、考古遗址，船只建造技能，沿海生活方式如松脂和蜂蜜采集以及橄榄、葡萄

栽培技术，灯塔、独特的房屋及建筑材料［１３］

表 ２　 国内学者对海洋文化遗产分类情况

Ｔａｂ．２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｂｙ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｃｈｏｌａｒｓ

学者 分类情况 分类依据

赵平

（１）不可移动海洋文化遗产；（２）可移动海洋文化遗产；（３）非物质海洋文化遗

产；（４）海洋线路遗产；（５）海洋记忆遗产；（６）海洋文化景观；（７）已消失海洋文

化遗产［１６］

按照文物类型分类

牛小溪等

（１）海上丝绸之路文化遗产；（２）水下海洋文化遗产；（３）航海海事文化遗产；
（４）海疆海防文化遗产；（５）涉海宗教及信俗文化遗产；（６）海洋聚落遗址文化

遗产；（７）海洋非物质文化遗产［２３］

按照涉海活动分类

张胜冰
（１）自然型海洋文化遗产；（２） 人工型海洋文化遗产；（３） 民俗型海洋文化

遗产［２４］ 按环境要素分类

余玲
（１）历史街区、村镇聚落、相关文化空间及生态环境；（２）涉海文物；（３）海洋类

非物质文化遗产；（４）其他类遗产［１８］ 按存在形态分类

李加林
（１）海洋遗址遗迹景观；（２）海洋历史场所景观；（３）海洋乡土景观；（４）海洋聚

落景观；（５）海洋关联性文化景观；（５）海洋文化线路景观［２５］ 按照文化景观分类

曲金良 （１）海洋历史文化遗产；（２）海洋自然文化遗产；（３）口头与非物质文化遗产［２６］ 按世界遗产类型分类

　 　 既有研究成果为海洋文化遗产分类体系提供

了理论依据，但同时也存在以下不足。 一是由于

研究目的和知识结构的差异，不同学者对海洋文

化遗产分类有着不同的界定标准，但尚未形成系

统理论，还有待进一步细化完善形成体系。 二是

分类依据尚未统一，海洋性特征不够突出。 由于

分类原则、依据指向模糊，许多与海洋文化关联不

够紧密的资源类型也包括其中，导致海洋性特征

被弱化，特色不够突出。 还有多种分类依据，导致

重复分类。 三是分类方法上以质性研究为主，大
多依赖研究者主观知识经验，缺少实证数据支撑。
由于海洋文化遗产资源分布较广、类型繁杂、区域

差异性较大，研究者专业背景、知识差异可能导致

一些重要的类型被忽略，因此需要结合地方资源

３３４
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普查进行分类，以确保科学性和可操作性。

　 　二、海洋文化遗产资源分类策略

　 　 （一）与既有文化遗产分类体系衔接

自 １９７６ 年世界遗产名录建立以来，国际上世

界遗产类型已趋于成熟，包括文化遗产、自然遗

产、文化和自然双重遗产、记忆遗产、非物质文化

遗产、文化景观六种类型。 １９８２ 年《中华人民共

和国文物保护法》出台，我国建立了分级分类、多
层次文化遗产保护名录，详见表 ３。

表 ３　 中国文化遗产分类构成简表

Ｔａｂ．３　 Ａ ｂｒｉｅｆ ｔａｂｌｅ ｏｎ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ

分类依据 构成

存在形态

物质文化遗产（不可移动文物、可移动文

物、历史文化名城名镇名村、传统村落、
历史建筑、传统风貌建筑）、非物质文化

遗产

保护等级 国家级、省级、市级、县区级

基于国际、国内业已形成的相对完整的文化

遗产分类体系，笔者认为中国海洋文化遗产分类

与其融合，十分有必要。
首先是加强国际交流合作的需要。 在世界遗

产保护全球治理思维和人类命运共同体理念在全

球达成共识的背景下，中国海洋文化遗产分类主

动融入世界遗产名录保护类型体系框架，与国际

接轨，一方面一些价值突出的遗产可以顺利进入

申遗预备名录，获得国际支持；另一方面标准统一

便于开展区域国际合作交流，文明互鉴。［２７－２８］

其次是强化管理和保护的需要。 历次全国文

物、非物质文化遗产普查已经取得丰富的成果，包
括分类标准、普查档案、数据库等，而海洋文化遗

产的分类与其保持相对统一，可以实现数据共享、
综合统筹、有效管理，避免分类不统一、重复和交

叉给资源普查、保护管理带来负面影响。
再次是具备融合的可行性。 国内对物质文化

遗产中不可移动文物的界定内容与世界文化遗产

涵盖的内容基本一致，如文物、建筑群、遗址等，同
时非物质文化遗产国内认定与联合国教科文组织

认定上并无太大区别，因此将二者合二为一，可形

成海洋文化遗产整体分类框架，具体如表 ４ 所示。

表 ４　 海洋文化遗产分类整体框架

Ｔａｂ．４　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｍａｒｉｎｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ

主类 亚类

海洋物质文化遗产
海洋不可移动文化遗产

海洋可移动文化遗产

海洋非物质文化遗产 涉海非物质文化遗产

混合遗产 海洋文化线路

　 　 （二）突出海洋性特征

与内陆相比，海洋文化遗产特征体现在海洋

空间环境和人海互动两个方面。 中国海陆兼备，
海洋文明历史悠久。 根据考古发现，沿海地区考

古发掘的大量人类早期贝丘遗址如浙江余姚市的

井头山遗址，表明早在新石器时代沿海地区就有

人类生活居住。［２９］ 在漫长的海洋文明演进过程

中，古人在海岸围海造田、渔盐、海防、造船、航海、
移民、海上贸易、文化交流往来等海洋活动中创造

了历史悠久、具有中国特色的海洋文化，留下“泉
州：宋元中国的世界海洋商贸中心”、海上丝绸之

路史迹等许多珍贵的海洋文化遗存，也形成了中

华文化中最具代表性的海神信仰、海洋习俗。［７］

因此，海洋文化遗产分类体系构建在与既有国际、
国内文化遗产分类框架融合的基础上，应突出中

国海洋文化特色，即突出涉海活动主题。
　 　 （三）完整性

完整性包括两个层面，一是从类型体系整体层

面分类须包括所有海洋文化遗产类型，不能有遗

漏；二是基本类型保持自身的独立性，尽量避免交

叉和重叠。 在分类时，当不同保护等级遗产归类无

法避免重叠时，应优先归入既有保护等级高的类

型。 例如，列入世界文化遗产预备名单的“海上丝绸

之路·中国史迹”属于混合遗产文化线路类型，其被

列入保护对象的遗产点涵盖水下沉船遗址、古码头、
古塔、碑刻、窑址等多种类型。 由于海上丝绸之路遗

产保护级别较高，为了避免重复分类，将其统一归类

到文化线路类型下，不再重复归类到其他类型。

　 　三、数据来源与研究方法

　 　 （一）数据来源及处理

研究范围覆盖我国沿海 １１ 个省份（辽宁、河
北、天津、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、广西

４３４
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和海南）、５１ 个沿海地级市、１４５ 个沿海县和县级

市（不包括港澳台地区）。 参照前文海洋文化遗

产概念及学术界既有研究成果，遴选数据需同时

满足两方面条件，一是属于被列入保护名录的文

化遗产；二是海洋性特征，即其产生、发展离不开

人类的海洋实践活动，或服务于海洋实践或依赖

于海洋环境［３０－３１］。 从沿海 １１ 个省份中已公布的

中国 世 界 文 化 遗 产、 世 界 文 化 遗 产 预 备 名

单［３２－３３］、世界非物质文化遗产、全国重点文物保

护单位、国家级非物质文化遗产名录中共遴选出

海洋文化遗产点 ４０５ 个，遴选数据主要来源于官

方网站，包括不可移动文化遗产 ２６８ 个、可移动文

化遗产 ８７ 个、非物质文化遗产 ５０ 个，其中海洋文

化可移动文化遗产类型数据以文献数据为主。 在

中国知网以“海洋文化资源”为篇名和关键词检

索到相关论文 ３ ０７４ 篇，从中遴选与海洋文化资

源分类相关的论文 ３０ 篇，再从中遴选出可移动海

洋文化遗产资源 ８７ 个。
　 　 （二）研究方法

本研究以 ＮＶｉｖｏ１１ 定性数据分析软件为研究

工具，以文本内容分析法为主要研究方法，对遴选

的海洋文化遗产名录数据进行文本编码和分类。
ＮＶｉｖｏ１１ 是一款国际上目前通用的质性分析工

具，具有强大的数据分类编码功能，即通过建立分

级节点编码然后将有关联的数据置于节点下，各
级节点之间形成从属关系，以此形成树状分类结

构。［３４］ＮＶｉｖｏ 应用过程包括按照已有理论框架设

定编码、资料编码、编码检验等［３５］，本研究具体操

作过程主要包括以下 ４ 个步骤。
１．一级节点编码

首先，将遴选的海洋文化遗产名录数据导入

ＮＶｉｖｏ１１ 软件，参照世界文化遗产分类将其分为

三类，即海洋物质文化遗产、海洋非物质文化遗

产、海洋物质与非物质混合遗产三种类型，共形成

３ 个一级节点编码。 其次，将遴选的海洋文化遗

产名录数据按照一级节点编码进行归类。
２．二级节点编码

参照国际世界文化遗产和国内文化遗产分类

框架建立第二层级分类节点编码，即不可移动海

洋物质文化遗产、可移动海洋物质文化遗产、涉海

非物质文化遗产、海洋文化线路四个类型，共形成

４ 个二级分类节点编码。 将遴选的海洋文化遗产

名录数据归类到对应的二级节点编码类型中建立

隶属关系，初步形成树状节点。
３．三级节点编码

（１）不可移动海洋文化遗产三级分类。 依照

所处海洋环境可分为海岸带陆地和水下文化遗存

两类。 参照前文所述海洋文化遗产是人海相互作

用的产物这一概念，结合学术界海洋文化相关研

究［１４，３６－３７］，海洋文化遗产按照人类涉海主题活动

可分为史前人类活动、古代聚居、渔盐生产活动、
军事海防、航海商贸、移民、宗教信仰遗产等七种

类型，和水下文化遗存一起初步形成 ８ 个类型节

点。 在此基础上，对遴选的 ２６８ 个不可移动海洋

文化遗产名录数据进行归类编码，并重新命名编

码节点类型名称、合并相似节点，最终形成 ８ 个关

联式编码：沿海古人类遗址、海洋性聚落遗存、海
防遗存、沿海生产性设施遗存、港航设施遗存、水
下文化遗存、宗教信仰遗存、华侨遗存。

（２）可移动海洋文化遗产三级分类。 参照既

有国有可移动文物普查文物分类标准（２０１２），将
可移动海洋文化遗产按照文物发掘地点、形态属

性分为水下文物、器具、艺术品、文献四种类型，对
遴选的可移动海洋文化遗产资源 ８７ 个进行归类

编码，并重新命名，形成 ４ 个关联式编码：水下文

物、沿海生产生活器具、海洋艺术品、海洋文献。
（３）海洋非物质文化遗产三级分类。 参照

《中华人民共和国非物质文化遗产法》 （２０１１）非
物质文化遗产分类以及学术界对海洋非物质文化

遗产研究成果［３０－３１］，将海洋非物质文化遗产分成

口头文学类、艺术类、民俗类、技艺类四种类型并

建立 ４ 个编码节点，对遴选的 ５０ 个海洋非物质文

化遗产名录数据归类到编码节点类型中，合并相

似节点并重新命名节点类型名称：海洋民间文学、
海洋传统艺术、海洋民俗、海洋传统技艺。

４．编码检验

从理论饱和度和相关理论对比法两方面对编

码信效度进行检验，以此保证研究结果的科学性。
（１）饱和度检验。 将所有遴选数据重新导入

ＮＶｉｖｏ１１ 软件，按照上述三级节点编码建立树状

节点，将所有遴选数据重新进行归类，检验编码节

点类型是否全部覆盖遴选数据，是否有新的编码

节点类型出现。 对照之前已建立的树状节点，未
发现新的编码节点类型，证明本研究的各级编码

５３４
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都通过了饱和度检验。
（２）相关理论对比法检验。 与海洋文化遗产

类型划分的既有成果研究进行对照［１２－１８］，发现相

关分类在本研究编码体系中均能找到相应的类

型，只存在名称表述差异，表明本研究分类编码全

面可靠。

　 　 四、海洋文化遗产资源分类及
特征

　 　 基于上述分类策略、方法，建立海洋文化遗产分

类体系，详见表 ５。 经分析，海洋文化遗产分类体系

体现了结构多层次性和我国海洋文化多样性特点。

表 ５　 海洋文化遗产资源综合分类体系表

Ｔａｂ．５　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

主类 亚类 基本类型 简要说明

Ａ 海洋

物质文

化遗产

ＡＡ 不可

移动文

化遗产

ＡＢ 可移

动文化

遗产

ＡＡＡ 沿海古人类遗址 沿海史前人类聚居、活动场所

ＡＡＢ 海洋性聚落遗存
沿海历史文化名城、名街、名镇、名村、传统村落、传统建

筑及相关基础设施等

ＡＡＣ 海防遗存 沿海防御设施、相关史迹

ＡＡＤ 沿海生产性设施遗存
沿海冶铁、造船、采石、炼盐、海产品加工、陶瓷等生产设

施遗址

ＡＡＥ 港航设施遗存
与海上航运有关的港口码头、航标、航道、水工设施、桥
梁、石刻、岩画等

ＡＡＦ 水下文化遗存 沿海及海域内沉船遗址及人类生存遗迹

ＡＡＧ 宗教信仰遗存 沿海海神、民间信仰遗存，外来宗教等遗存

ＡＡＨ 华侨遗存 华侨民居、墓地，华侨投资建立的工厂、学校等

ＡＢＡ 水下文物 打捞出水或者考古发掘出水的文物

ＡＢＢ 海洋实物 历史上各时代的与海洋文化有关的重要实物

ＡＢＣ 海洋艺术品 历史上各时代的与海洋文化有关的艺术品

ＡＢＤ 海洋文献 历史上各时代的海洋文献资料

Ｂ 海洋

非物质

文化

遗产

ＢＡ 涉海

非物质

文化

遗产

ＢＡＡ 海洋民间文学 历史上各时代有关海洋的记忆、民间传说故事

ＢＡＢ 海洋传统艺术 沿海民歌、音乐、戏剧、曲艺、体育等传统艺术

ＢＡＣ 海洋民俗 沿海地区地方性饮食、服饰、习俗、民间信仰等

ＢＡＤ 海洋传统技艺 涉海活动有关的传统手工艺

Ｃ 混合

遗产

ＣＡ 海洋

文化

线路

ＣＡＡ 海上丝绸之路 列入海上丝绸之路·中国史迹名录的遗存

ＣＡＢ 其他
其他与海洋文明为主线的线状文化遗产，如沿海陆路古

驿道和水路等相关遗存

　 　 １．结构层次性

海洋文化遗产主要划分为主类、亚类、基本

类型三个层次。 第一层次分为海洋物质文化遗

产、海洋非物质文化遗产和混合遗产三大类。
海洋物质文化遗产是有形实物存在的，而海洋

非物质文化遗产则以涉海活动为主题以无形文

化形式存在，混合遗产主要是文化线路。 第二

层次分为四类，在第一层次基础上参照国内文

物分类将海洋物质文化遗产拆分为可移动文化

遗产和不可移动文化遗产两类。 第三层次，分
为 １８ 种基本类型，较国内外现有文化遗产分类

则更为细致。
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２．突出我国海洋文化特点

与既有文化遗产分类相比，海洋文化遗产分

类体系更加突出海洋文化特点，如沿海古人类遗

址、海洋性聚落、海防遗存、沿海生产性设施遗存、
港航设施遗存、水下文化遗存、海洋文艺、海洋民

俗等均与涉海生活生产活动相关，体现了过去和

现在的海洋传统和生活方式。 而最能体现中国本

土特色的是海上丝绸之路、宗教信仰遗存、华侨

遗存。

　 　五、结束语

本文基于 ＮＶｉｖｏ１１ 定性数据分析软件结合文

本内容分析方法，对既有海洋文化遗产遴选数据

进行分类，提出海洋文化遗产分类体系框架，克服

以往分类方法依赖主观知识经验的弊端，有效解

决了与现有文化遗产分类体系联系不紧密、指向

模糊、海洋性特征不突出等问题，为海洋文化遗产

资源普查、管理和保护利用提供了理论借鉴和实

践指导。
本文所用的研究数据为目前政府公布的海洋

文化遗产的一部分，还有大量数据未能列入，如地

方省、市县级文物，涉海可移动文物名录以及大量

具有保护价值但未列入保护名录的遗存，因此遴

选数据未能反映中国海洋文化遗产资源的全部，
可能存在因数据缺漏而导致分类类型不够完整的

问题，如忽略某种地方特殊的遗产类型。 因此建

议在今后的研究中，结合地方海洋文化资源普查

实践，对分类体系进行完善，如在第三层级类型基

础上进一步细化和优化，使分类体系更加科学

合理。
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