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摘要： 数字化能力是实体零售企业在激烈市场竞争中获得竞争优势的重要手段。 为揭示供应链集中

度及市场地位对实体零售企业数字化能力提升的影响，选取 ７４ 家 Ａ 股上市实体零售企业 ２００７—２０２１
年的数据，实证研究实体零售企业供应链集中度对数字化能力的影响，并检验市场地位在其中的调节

效应以及产权性质、地区分布等差异性要素对二者关系的影响。 研究发现：实体零售企业的供应链集

中度对数字化能力提升具有显著的正向影响，而企业的市场地位对二者关系有负向调节作用，且供应

链集中度对非国有企业及东部地区企业数字化能力提升影响更为显著。
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　 　 零售业是衔接生产和消费的桥梁和纽带，也
是扩大内需促进国内大循环的着力点。 改革开放

以来，我国零售业蓬勃发展，规模持续扩大，已成

为国民经济的先导产业和基础产业。 国家标准根

据有无固定营业场所，将零售业态分为有店铺零

售和无店铺零售两大类［１］，本文将有店铺零售定
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义为实体零售企业。
近年来，在技术升级与消费升级驱动下，网络

零售和新零售飞速发展，实体零售企业面临巨大

挑战。 数字经济背景下，打造具有竞争力的数字

化能力已经成为实体零售企业获得竞争优势的关

键。 现有关于实体零售企业数字化能力培育的研

究多从企业内部的管理与决策角度切入［２］，鲜有

依据动态能力理论从供应链管理视角来研究实体

零售企业数字化能力提升的问题。 为此，本研究

把实体零售企业数字化能力提升的视角从企业内

部转移至供应链关系中，并探究市场地位对二者

关系的影响。 参考学术界以供应链集中度来衡量

供应链关系的做法，本文选择 ２００７—２０２１ 年中国

Ａ 股上市实体零售企业为样本进行实证分析，力
图揭示供应链集中度对上市实体零售企业数字化

能力的影响，并探究企业市场地位对二者关系的

调节作用。 同时，检验该影响在不同产权性质、地
区分布的企业的异质性表现。

　 　一、文献综述与研究假设

面对日益多样化、个性化的市场需求，实体零

售企业纷纷努力利用高效的外部供应链网络系

统，通过加强供应链管理，以提升自身整体运行效

率，力求在不确定性与日俱增、竞争日益激烈的当

下获得并保持市场竞争优势。 随着数字经济快速

发展，实体零售企业都在加快改造传统的供应链

流程，借助数字化技术（物联网、区块链、机器学

习、人工智能、预测分析等）增强获取、分配、整合

和重构资源的能力，也就是数字化能力。［３］ 数字

化能力作为一种新动态能力，有助于企业科学地、
实时地、精准地响应内外部环境变化［４］，能使企

业在动态的市场中通过配置资源实施新的价值创

造的战略而创造价值［５］。 现有研究认为数字化

能力培育，可以通过推行相关数字化运营决策、标
准及制度，培养数字化零售业人才来实现［６］，并
通过将零售、数字技术、管理等力量重组、整合以

创新企业的商业模式来提升［７］。 数字化能力概

念在零售企业数字化转型的研究中常被提及，学
者认为零售企业的数字化转型主要有以下几种方

式：通过推动战略思维、数字化能力、业务流程、组
织架构、商业模式、合作伙伴关系来实现［８］；通过

供应链重塑、数字化能力建设、组织结构变革来推

动［９］；通过改造供应链系统、提升数字化能力水

平来实现［１０］。 还有研究指出，零售企业数字化能

力的构建依赖于主体企业、客户、供应商及其他利

益相关者的交互。［１１］ 通过梳理文献，发现现有研

究将供应链管理和数字化能力培育共同作为零售

企业数字化转型的路径，那么，针对实体零售企业

二者究竟是平行关系还是可以交互影响？ 供应链

管理是否能成为实体零售企业数字化能力提升的

视角？ 这些都需要进一步探究。
　 　 （一）实体零售企业供应链集中度对数字化

能力的影响

　 　 供应链集中度是指企业供应链伙伴关系数量

的集中程度，能反映上下游链条中合作伙伴的数

量及分布情况，是供应链关系的重要体现。［１２］ 现

有研究认为：对零售企业而言，较高的供应链集中

度能显著提高经营性资产周转率［１３］；能使企业更

容易建立起良好的关系型交易，给企业带来稳定

的采购渠道，降低采购活动的不确定性；企业还可

以通过大批量的采购获得更优惠的价格，实现订

单的规模效应［１４］。 因此，实体零售企业将倾向于

形成较高的供应链集中度，建立长期的、稳固的合

作关系，这也是集成化供应链管理的重要体

现。［１５］一方面，较高供应链集中度可以使实体零

售企业与上下游企业之间的合作更为深入，企业

之间可建立起较稳固的信任关系，从而促进供应

链各节点企业之间相互学习、相互促进。 较高集

中度供应链中一旦有企业引入数字化技术，那么

将会使数字化信息在供应链上流动，这就为上下

游企业吸收、模仿学习提供了便捷的途径，即通过

资源整合和优势整合，降低其他企业数字化的决

策成本与风险［１６］，有效带动供应链上各个节点企

业整体性的数字化［１７］。 零售企业在供应链中作

为制造商和消费者之间的桥梁，与平台企业相似，
在资源获取和资源积累方面都有明显优势。 海量

的数据资源将助力企业人工智能、云计算等数字

技术的训练升级，这一系列过程都有可能促使零

售企业数字化能力的提升。 另一方面，由于较高

的供应链集中度同样可能造成企业议价能力降

低［１８］，更容易被收取垄断高价、侵占资源［１９］ 等消

极因素影响，致使供应中断的风险增加。 为应对

此类风险与挑战，企业更有动机运用区块链技术，
签订智能合约，通过大数据的分析和挖掘及时发

现价格趋势、价格差异和价格操纵等现象，这同时

又间接提高了企业的数字化能力。

３４１
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鉴于上述分析，本文提出：
Ｈ１：保持其他条件不变，供应链集中度将正

向影响实体零售企业数字化能力。
　 　 （二）市场地位的调节效应

较高集中度供应链对实体零售企业数字化能

力的提升，除了有直接影响，还有间接影响。 有学

者发现，市场地位在供应链集中度对商业信用传

递、商业信用融资等企业行为的影响中起调节作

用。［２０－２１］市场地位是指企业在其所有渗透区域内

的综合市场占有率，反映了企业在产品市场上的

势力范围和议价能力。 动态能力理论认为，企业

的动态能力是在给定的市场地位和路径依赖下形

成新的竞争优势的能力。［２２］ 因此认为，作为前提

条件的市场地位可能会在供应链集中度对数字化

能力的影响中起到调节作用。 市场地位较高的实

体零售企业为应对激烈的市场竞争，在路径选择

上通常存在补短板和延长板两个方向。 首先，积
极“补短板”的企业在意识到自身不足以及培育

数字化能力对企业的重大意义后将迅速反应，依
托自身雄厚的实力以及强大的人才体系，加速自

主创新，充分利用数字技术高效转化数字资源，提
升数字化能力。 这意味着这类企业的数字化能力

本身较强，在供应链中是数字化的引领者、先行

者，对供应链上其他企业数字化所带来的增量信

息并不会产生较强依赖性［２３］，即有能力带领供应

链上下游企业数字化能力提升，而非依托供应链

伙伴关系来提升自身数字化能力。 其次，倾向于

“延长板”的实体零售企业，其提升数字化能力的

动机本就不强，更倾向于通过发挥市场资源、品牌

基础等现有优势，以保障自己应对竞争的市场地

位。 企业提升数字化能力是一项需要付出较大成

本的工作，因此，这类企业即使有较高的供应链集

中度往往也不会主动从中汲取数字化资源、推进

数字化进程。 总而言之，市场地位较高的实体零

售企业往往意味着它在特定的市场中拥有绝对的

话语权和垄断优势，具有较强的谈判能力和风险

防御能力，故为抵御风险而提升数字化能力的动

机可能较弱。
据此，本文进一步提出假设：
Ｈ２：保持其他条件不变，市场地位负向调节

实体零售企业供应链集中度对数字化能力的

影响。

　 　二、研究设计

　 　 （一）数据来源和样本选取

本文以 ２００７—２０２１ 年全国 Ａ 股上市零售企

业为研究样本，并按以下原则对数据进行认真筛

选：（１）以中国证券监督管理委员会最新发布的

《２０２１ 年 ３ 季度上市公司行业分类结果》为参考，
选择实体零售企业，剔除依托互联网而成立的零

售新模式企业；（２）剔除财务状况异常的 ＳＴ 及
∗ＳＴ公司样本；（３）剔除数据缺失的样本。 经过严

格筛选，最终选定 ７４ 家上市实体零售企业，得到

５０６ 条观测数据。 文中数据来自于国泰安经济金

融研究数据库、马克数据网等数据平台及企业年

报，使用的分析软件为 Ｓｔａｔａ１７。
　 　 （二）变量说明

　 　 １． 被解释变量

企业数字化能力（ＤＬ）是指企业利用数字化

技术获取、分配、整合和重构资源的能力，本文参

考学者吴非、赵宸宇等做法［２４－２５］，将企业数字化

能力细分为“人工智能技术”“区块链技术”“云计

算技术”“大数据技术”“数字技术运用” “互联网

商业模式”“智能制造”“现代信息系统”等多个维

度，整理企业年报中的相关词频并对词频取对数

处理，形成了企业数字化能力测量的初始指标。
　 　 ２．解释变量

参考学者唐跃军的研究，使用企业向前五大

供应商、客户采购销售比例之和的均值来度量供

应链集中度（ＳＣ）。［２６］ 其中，ＳＣ 越大，表明供应链

集中度越高，企业在供应链上的关系较为密切。
　 　 ３．调节变量

参考学者习明明等研究，本文的市场地位

（ＭＡＲ）用企业的市值表示。［２７］ ＭＡＲ 越大表明企

业的市场地位越高，即在其所有渗透区域内的综

合市场占有率越高，代表企业在其中具有更强的

话语权。
　 　 ４．控制变量

为了保证实证结果的稳健可靠，避免因其他

因素导致的误差，参考已有数字化能力的研

究［２８－２９］，加入企业规模（Ｓｉｚｅ）、企业年龄（Ａｇｅ）、
固定资产占比（ＰＰＥ）、总资产增长率（ＴＯＧ）、净
资产收益率（ＲＯＥ）、托宾 Ｑ 值（ＴｏｂｉｎＱ）等一系列

会对数字化能力产生影响的企业内部因素作为控

制变量，以更好地控制检验结果和评估因果关系。
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以上相关变量的类型、名称、符号、说明等具 体内容如表 １ 所示。

表 １　 变量说明

Ｔａｂ．１　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ

变量类型 变量名称 变量符号 变量说明

被解释变量 企业数字化能力 ＤＬ ｌｎ（数字化细分指标出现频次＋１）
解释变量 供应链集中度 ＳＣ ｌｎ［（向前五名供应商采购比例＋向前五名客户销售比例）÷２＋１］

调节变量 市场地位 ＭＡＲ
ｌｎ［（总股本－境内上市的外资股 Ｂ 股）×今收盘价 Ａ 股当期值＋境
内上市的外资股 Ｂ 股×Ｂ 股今收盘价当期值×当日汇率］

控制变量

企业规模 Ｓｉｚｅ ｌｎ（企业总资产＋１）
企业年龄 Ａｇｅ ｌｎ （企业年龄＋１）

固定资产占比 ＰＰＥ 固定资产净额÷资产合计

总资产增长率 ＴＯＧ （年末资产总额－年初资产总额）÷年初资产总额

净资产收益率 ＲＯＥ 净利率÷股东权益余额

托宾 Ｑ 值 ＴｏｂｉｎＱ 企业市值÷总资产

异质性

分析变量

产权性质 ＳＯＥ 国有企业为 １，非国有企业为 ０
地区分布 Ａｒｅａ 东部地区为 １，中西部地区为 ０

　 　 （三）模型设计

为检验研究假说，本文构建基准模型如下：

ＤＬｉｔ ＝α＋β１ＳＣ ｉｔ＋βｋ ∑ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋ ∑ Ｃｏｄｅｉ＋εｉｔ

（１）
其中，ＤＬｉｔ为企业 ｉ 在 ｔ 年的数字化能力水平；ＳＣ ｉｔ

为企业 ｉ 在 ｔ 年的供应链集中度；Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ为一系

列控制变量；Ｃｏｄｅｉ 为个体固定效应；εｉｔ为随机误

差项。 若 β１ 显著为正，说明实体零售企业的数字

化能力随着供应链集中度的增强而增强，供应链

集中度的提高有助于提升企业数字化能力；反之

则说明企业的数字化能力并未随着供应链集中度

的增强而提升。
为了检验市场地位（ＭＡＲｉｔ）的调节作用，本

文建立了式（２）的调节效应模型。
ＤＬｉｔ ＝ α ＋ β１ＳＣ ｉｔ ＋ β２ＭＡＲｉｔ ＋ β３ＳＣ ｉｔ × ＭＡＲｉｔ ＋

βｋ ∑ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋ ∑ Ｃｏｄｅｉ＋εｉｔ （２）

若交互项系数 β３ 显著为负，意味着对市场地

位更强的企业来说，供应链集中度对实体零售企

业数字化能力的影响较弱。

　 　三、实证结果分析

　 　 （一）描述性统计

表 ２ 为主要变量的描述性统计。 如表 ２ 所

示，零售上市企业数字化能力取对数后的标准差

为 ０．８９３，最大值和最小值差距较大，说明样本企

业在数字化能力上有较大差异。 供应链集中度取

对数后的最小值为 ０．４７６，最大值为 ４．２５０，说明不

同企业的供应链集中度差距较大。 此外，其他控

制变量与现有研究基本一致。

表 ２　 描述性统计

Ｔａｂ．２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量名 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＤＬ ５０６ ３．４５７ ０．８９３ ０．６９３ ５．１８２
ＳＣ ５０６ ２．４８１ ０．７９０ ０．４７６ ４．２５０
Ｓｉｚｅ ５０６ ２２．４３ １．１２４ １９．８８ ２５．８２
Ａｇｅ ５０６ ２．４８２ ０．７８６ ０．６９３ ３．４９７
ＰＰＥ ５０６ ０．０２８ ５ ０．０８９ ９ －１．０６１ ０．８２９
ＴＯＧ ５０６ ０．１７１ ０．１１７ ０．０１４ ０ ０．７３３
ＲＯＥ ５０６ －０．６８５ １０．３１ －１８６．６ １．２９１

ＴｏｂｉｎＱ ５０６ １．６１５ ０．７３７ ０．７９７ ６．９２５

　 　 （二）基准回归分析

基于 ２００７—２０２１ 年的企业面板数据，利用固

定效应模型考察供应链集中度对企业数字化能力

的影响效应，结果如表 ３ 所示。 从 Ｍｏｄｅｌ（１）回归

结果中可看出，在未引入控制变量时，供应链集中

度对企业数字化能力具有显著的正向影响，回归

系数为 ０．２９５，在 １％水平上正向显著。 为进一步

提高拟合度，加入控制变量再次回归，Ｍｏｄｅｌ（２）
结果显示供应链集中度的系数为 ０．２８２，同样具有

１％的显著性，且拟合优度为 ０．７６０，与 Ｍｏｄｅｌ（１）
相比具有明显的提升。 回归结果表明，供应链集

中度对实体零售企业数字化能力确实存在正向的
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促进作用，即实体零售企业的数字化能力能随着

供应链集中度的增强而增强，供应链集中度的提

高有助于提升企业数字化能力，与前文假设相符。

表 ３　 基准回归结果

Ｔａｂ．３　 Ｂａｓｅｌｉｎｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
Ｍｏｄｅｌ （１） Ｍｏｄｅｌ （２）

ＤＬ
ＳＣ ０．２９５∗∗∗（２．６７） ０．２８２∗∗∗（３．２２）
Ｓｉｚｅ ０．４６３∗∗∗（３．２８）
Ａｇｅ ０．６４７∗∗∗（４．２１）
ＰＰＥ －０．５９４∗∗（－１．９８）
ＴＯＧ １．６０２∗∗（２．０２）
ＲＯＥ ０．００２（１．０１）

ＴｏｂｉｎＱ ０．１２１∗∗∗（２．７１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２．６９２∗∗∗（９．２３） －１０．１２３∗∗∗（－３．５６）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５０６ ５０６
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｄｅ ７４ ７４

Ｒ２ ０．０００ １２８ ０．７６０

注：∗∗∗、∗∗分别表示在 １％、５％水平上显著，括号内为 Ｔ 统

计量。

　 　 （三）稳健性检验

　 　 １．替换自变量度量方式

供应链集中度主要包括上游的供应商集中度

和下游的销售商集中度。 由于零售业的下游客户

较为零散，而上游供应商具有较高的稳定性，因此

将采用供应商集中度（ＳｕｐＣ），即前五大供应商采

购额占年度总采购额比率对供应链集中度进行度

量。 稳健性检验结果如表 ４ 所示，其中 Ｍｏｄｅｌ（１）
为其回归结果，与前文结果保持一致。
　 　 ２．变量滞后

采取变量滞后的方法重新进行回归，解释企

业过去的供应链集中度与未来企业数字化能力之

间的关系，以避免可能出现的反向因果问题。 回

归结果如表 ４ 中 Ｍｏｄｅｌ（２）所示，供应链集中度的

系数为 ０．２０５，在 ５％的水平上显著为正，同之前

的回归结果一致。
　 　 ３．调整样本数据的覆盖范围

根据证监会的上市公司年报准则，２０１３ 年开

始鼓励披露前五名供应商和客户，为此保留

２０１３—２０２１ 年的样本数据进行再次回归。 结果

如表 ４ 中 Ｍｏｄｅｌ（３）所示，回归系数为 ０．１７４，且在

１０％的水平上显著，再次验证了假设。

　 　 （四）调节效应分析

本文认为企业处于不同的市场地位将影响企

业供应链集中度与数字化能力之间的关系，回归

结果如表 ５ 所示。 由表 ５ 可知，市场地位的系数

β２ 为正，而交互项系数 β３ 为－０．１１６ 且在 １０％的

水平下显著，这表明企业市场地位在对供应链集

中度与企业数字化能力的影响关系中起着负向调

节作用，验证了 Ｈ２ 假设。

表 ４　 稳健性检验

Ｔａｂ．４　 Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
Ｍｏｄｅｌ （１） Ｍｏｄｅｌ （２） Ｍｏｄｅｌ （３）

ＤＬ
ＳｕｐＣ ０．２１３∗∗∗（２．６０）

Ｌ．ＳＣ
０．２０５∗∗

（２．３３）

ＳＣ（２）
０．１７４∗

（１．７６）

Ｓｉｚｅ
０．４５６∗∗∗

（３．１３）
０．４１２∗∗

（２．２８）
０．２４４（１．４８）

Ａｇｅ
０．６７１∗∗∗

（４．３０）
０．７６９∗∗∗

（３．７０）
０．４２７∗∗∗

（２．７７）

ＰＰＥ
－０．５８２∗∗

（－１．９９）
－０．５３７∗

（－１．９１）
－０．４３９∗∗

（－２．１９）

ＴＯＧ
１．６１５∗∗

（２．０１）
２．０２５∗∗∗

（２．６８）
２．２１０∗∗∗

（２．９０）
ＲＯＥ ０．００２（１．０２） ０．０００（０．１５） ０．０００（０．３６）

ＴｏｂｉｎＱ
０．１１６∗∗∗

（２．６８）
０．１３９∗∗∗

（２．７１）
０．０６６（１．５９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－９．９５２∗∗∗

（－３．３９）
－９．２５０∗∗∗

（－２．５３）
－４．４７１
（－１．２７）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５０６ ３８７ ４０６
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｄｅ ７４ ６２ ６９

Ｒ２ ０．７５７ ０．７９０ ０．７８５

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著，括号

内为 Ｔ 统计量。

　 　 （五）异质性分析

　 　 １．产权性质

考虑供应链集中度与企业数字化能力会受到

企业产权性质（国有或非国有）的影响，本文将 ７４
家上市实体零售企业分为两组进行估计，得到的

实证结果如表 ６ 所示。 结果表明，供应链集中度

仅对非国有性质的上市实体零售企业数字化能力

提升存在正向促进效应，对国有企业的促进效应

不存在。 这是由于非国有性质的实体零售企业通

６４１



第 ２ 期 邓雨楠，等：实体零售企业供应链集中度对数字化能力影响的实证研究

常处于更加激烈的市场竞争环境中，需要更主动

地利用数字化技术提高竞争优势；同时较灵活的

组织结构和资源配置使其在高供应链集中度带来

新技术、新工具、新方法的选择面前，能更快地做

出决策并执行，因此供应链集中度对这类企业数

字化能力影响更强。 而国有零售企业具有较高的

路径依赖导向，数字化提升的动机则相对更弱。

表 ５　 调节效应

Ｔａｂ．５　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
Ｍｏｄｅｌ （１） Ｍｏｄｅｌ （２）

ＤＬ
ＳＣ ０．２８７∗∗∗（４．２１） ２．９３９∗∗（２．０５）

ＭＡＲ ０．１７９∗（１．８３） ０．４７２∗∗（２．５４）
ＳＣ×ＭＡＲ －０．１１６∗（－１．８５）

Ｓｉｚｅ ０．３１７∗∗∗（２．９６） ０．３０６∗∗∗（２．８６）
Ａｇｅ ０．６２９∗∗∗（７．３２） ０．５９０∗∗∗（６．７０）
ＰＰＥ －０．５６５∗（－１．６８） －０．６００∗（－１．７８）
ＴＯＧ １．６８５∗∗∗（３．２３） １．６８６∗∗∗（３．２４）
ＲＯＥ ０．００２（０．５５） ０．００２（０．４８）

ＴｏｂｉｎＱ ０．０８６∗（１．８３） ０．０８３∗（１．７９）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１０．８４５∗∗∗（－７．２２） －１７．１５６∗∗∗（－４．６１）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５０６ ５０６
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｄｅ ７４ ７４

Ｒ２ ０．７６２ ０．８０９

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著，括号

内为 Ｔ 统计量。

　 　 ２．地区分布

考虑到企业的地理位置分布不同、所在城市

的市场环境、数字经济发展程度不同，这些都将导

致供应链集中度对企业数字化能力提升的影响作

用呈现一定的差异。 鉴于此，本研究将样本企业

根据所处省份分为东部和中西部两组进行分样本

回归，回归结果如表 ６ 所示。 从表 ６ 可以看出，东
部地区和中西部地区上市实体零售企业的供应链

集中度对数字化能力的作用效果在统计学中均具

有显著的正向影响。 具体来看，东部地区的实体

零售企业，其供应链集中度对数字化能力影响的

程度要大于中西部地区的企业。 这是由于我国的

数字经济发展水平呈现出东部高于中西部的态

势。 位于东部地区的企业，在基础设施的推动和

市场环境的作用下，数字化转型的意识较高，且在

较为激烈的市场竞争的促使下动态能力较强，故
这些企业能够准确高效地把握住供应链集中度这

一促进因素并进行快速反应，从而推进企业的数

字化能力提升。

表 ６　 异质性分析

Ｔａｂ．６　 Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
产权性质

国有 非国有

地区分布

东部 中西部

ＳＣ
０．１２６
（０．８１）

０．３４１∗∗∗

（２．９５）
０．２９５∗∗

（２．５１）
０．２５７∗∗

（２．０８）

Ｓｉｚｅ
０．６３９∗∗∗

（４．１５）
０．４５１∗∗

（２．４０）
０．３５２∗

（１．９６）
０．６７９∗∗∗

（５．１３）

Ａｇｅ
０．７５１∗∗∗

（３．４３）
０．５２５∗∗∗

（２．５８）
０．７１６∗∗∗

（３．９１）
０．４２７∗∗

（２．０８）

ＰＰＥ
－１．５９３
（－０．５０）

－０．４８７
（－１．４３）

－０．３４６
（－１．５５）

－３．０９８
（－１．３２）

ＴＯＧ
２．０６８
（１．６３）

０．８１４
（０．６９）

０．９８５
（１．１０）

２．７０５∗∗∗

（２．６４）

ＲＯＥ
０．１３６
（０．２５）

０．００１
（０．７９）

０．０００
（０．２２）

０．０５７
（０．１２）

ＴｏｂｉｎＱ
０．１６５∗∗

（２．２９）
０．１１５∗∗

（２．２３）
０．１０９∗∗

（２．１６）
０．２２７∗∗∗

（３．９９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１４．０２２∗∗∗

（－４．１６）
－８．６５５∗∗

（－２．１２）
－７．６４７∗∗

（－２．１１）
－１３．５６５∗∗∗

（－４．６２）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２２９ ２７７ ３４８ １５８

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｄｅ ３４ ４８ ５２ ２２
Ｒ２ ０．７６５ ０．７８７ ０．７７９ ０．７２２

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著，括号

内为 Ｔ 统计量。

　 　四、结论与建议

　 　 （一）结论

本研究以 ２００７—２０２１ 年全部 Ａ 股实体零售

业上市公司为初始样本，探究上市实体零售企业

供应链集中度对其数字化能力的影响，为提升实

体零售企业数字化能力提供新的思路和方向。 研

究发现：
１．上市实体零售企业的供应链集中度对其数

字化能力具有正向促进作用。 一方面，高集中度

的供应链关系将为上市实体零售企业带来技术、
数据资源的集成，加以有效利用将助力人工智能、
云计算等数字技术的升级，进而直接促进企业数

字化能力的提升。 另一方面，实体零售企业为抵

御高集中度带来的风险与挑战所采取的提升区块

链、大数据分析等能力的举措，将间接促进企业数

字化能力的提升。
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２．市场地位将负向调节上市实体零售企业供

应链集中度对数字化能力提升的促进效果。 原因

有二：其一，部分市场地位较高的实体零售企业本

身的数字化能力较强，作为供应链中数字化的引

领者、先行者，其数字化过程不会对供应链上下游

企业所带来的增量信息产生依赖；其二，部分市场

地位较高的实体零售企业倾向于扬长避短、发挥

自身优势以应对激烈的竞争局面，提升数字化能

力的动机不强，不会主动从供应链中汲取数字化

资源从而提升数字化能力。
３．供应链集中度作用的发挥与产权性质、地

区分布等差异性有关。 基于上市实体零售企业的

产权性质和地区分布等差异做进一步分析，发现

由于非国有性质的零售企业的灵活性更高，且在

维护供应链稳定方面的积极性和动机更强，因此

供应链集中度会对非国有企业数字化能力的影响

更强。 同时，由于我国的数字经济发展水平呈现

出东部高于中西部的态势，在其他条件不变的情

况下，东部地区较高的供应链集中度对实体零售

企业数字化能力提升的促进效果明显高于中西部

地区。
　 　 （二）建议

众所周知，当今的市场竞争已不再仅仅是企

业与企业之间的竞争，而是供应链与供应链之间

的竞争，实体零售企业尤其要深刻认识到这一点，
这也是本文之所以选择供应链视角来研究实体零

售企业的数字化能力影响因素的原因所在。 为

此，提出以下建议：
首先，对于上市实体零售企业而言：
１．要深化交流合作，建立稳定的供应链伙伴

关系。 实体零售企业要将提升竞争优势的视角提

升至供应链关系管理中，善于选择能助力自身发

展的上下游企业并加深交流合作。 在合作过程

中，做到互相尊重支持，积极解决问题，共享资源、
技术和信息并建立信任关系，致力于构建稳定的、
可持续性的供应链战略合作伙伴关系，提升供应

链集中度。
２．要善于汇聚优势、整合资源，打造大平台思

维。 市场地位较高且数字化能力本身较强的企业

要发挥优势，搭建数字化平台，充分汇集上下游企

业带来的增量信息资源并加以整合，进一步挖掘

数据价值，在深耕中沉淀数据，建立并巩固优势。
同样，试图依托自身优势“扬长避短”应对竞争的

企业管理者也应当跳出现有思维，建立资源整合

体系，在梳理自身优势资源的同时，把身边的资源

进行整理并归类，实现“１＋１＞２”的聚合效应。
其次，政府应尽力为企业扫清发展障碍，可以

从以下几个方面入手：
１．给予政策倾斜支持，一盘棋全链条协同发

展。 政府一方面可以通过为中西部地区企业提供

务实有效的技术支持和培训，提高中西部地区企

业市场敏感度以及数字化意识；另一方面通过提

供税收优惠、减少行政审批等政策倾斜支持，提高

东部地区企业与中西部地区企业建立供应链合作

关系的意愿，为东部与中西部地区企业牵线搭桥，
缩小区域发展差距。

２．建立信息共享平台，完善信息共享法规体

系。 政府应积极建立信息共享平台，降低信息共享

难度，并在完善信息共享治理法规体系建设、保障

信息安全、加强信息监管的基础上，提高信息共享

意愿，同时助力供应链上下游企业信息实时共享，
提高供应链透明度以减少合作中的摩擦和误解，提
高供应链合作的质量和效率，为企业之间增强供应

链合作的稳定性和可持续性提供可能性保障。
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