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农村生源大学新生心理健康状况及其应对
———以福建省某本科高校近五届新生研究为例

张师辉ꎬ何仕

(福建工程学院 办公室ꎬ福建 福州 ３５０１１８)

摘要: 采用 ＳＣＬ－９０ 对福建省某高校 ２０１５~２０１９ 年连续 ５ 届共 ９２３８ 名农村生源大学新生心理健康状

况进行测查与分析ꎮ 结果表明ꎬ农村生源大学新生心理健康总体状况并不比城镇生源差ꎬ但强迫症状

和恐惧两个因子得分较高ꎻ女生心理健康水平总体低于男生ꎬ在强迫症状、焦虑、恐惧、精神病性因子

方面较为突出ꎻ来自独生子女家庭的学生有更高焦虑、偏执倾向ꎬ且焦虑水平高于全国青年均值ꎻ来自

非完整家庭的学生有更高抑郁、焦虑倾向ꎬ且焦虑水平也高于全国青年均值ꎮ 基于研究结果ꎬ建议要

将积极心理学的理念融入到农村大学生心理健康教育中ꎬ以生为本提升学生心理健康自助能力ꎬ不断

健全和完善心理健康教育工作体系ꎬ深化“学校—家庭—社会”三方联动ꎬ以进一步提升农村生源大

学生心理健康教育工作质效ꎮ
关键词: 农村生源ꎻ大学新生ꎻ心理健康ꎻ症状自评量表ꎻ教育对策
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　 　 党的十八大以来ꎬ以习近平同志为核心的党

中央把脱贫攻坚摆在治国理政的突出位置ꎬ作为

实现第一个百年奋斗目标的重点任务ꎬ纳入“五
位一体”总体布局和“四个全面”战略布局ꎬ作出

了一系列重大决策部署ꎬ我国脱贫攻坚战取得了

全面胜利ꎬ城乡一体化进程加快推进ꎬ城乡教育资

源得到了优化调节ꎬ农村教育质量不断提升ꎬ更多

的农村学生获得了接受高等教育的机会ꎮ 党的十

九届五中全会指出ꎬ要优先发展农业农村ꎬ全面推

进乡村振兴ꎬ实现巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村

振兴有效衔接ꎮ 乡村振兴ꎬ教育先行ꎮ 农村大学

生的成长成才寄托着社会发展的希望ꎬ促进农村

大学生德智体美劳全面发展是全面实施乡村振兴

战略应有之义ꎬ而拥有健康的心理品质是个体实

现全面发展的基础ꎬ也因此ꎬ农村大学生心理健康

状况备受社会关注[１－３]ꎮ 为此ꎬ本研究希望通过

对农村生源大学新生心理健康现状进行测查ꎬ来
比较分析其心理健康状况ꎬ以为更好地适应和满

足不同学生群体心理健康服务需求、更有效地应

对农村生源大学生的心理和行为问题、更有针对

性地做好高校心理健康教育与管理工作提供参考

对策ꎮ

一、对象与研究方法

(一)研究对象

采用整群取样法ꎬ以福建省某本科高校某校

区 ２０１５ ~ ２０１９ 年连续 ５ 届农村生源大学本科新

生为研究对象ꎮ 从新生心理普测档案中抽取数

据ꎬ剔除缺失数据等无效答卷 ５６ 份ꎬ有效答卷总

计份数 ９ ２３８ 份ꎬ总体有效问卷率 ９９.４０％ꎮ 研究

样本中ꎬ２０１５ 级 １ ９９３ 名ꎬ２０１６ 级 １ ８０６ 名ꎬ２０１７
级 １ ５２０ 名ꎬ２０１８ 级 １ ９７０ 名ꎬ２０１９ 级 １ ９４９ 名ꎻ平
均年龄(１８.６２±０.８３)岁ꎬ１９９５ 年(含)后出生人数

占 ９８.６％ꎮ 同时ꎬ以同级入学的 １３ ０３１ 名城镇生

源本科新生为对照组ꎬ平均年龄(１８.６３±０.９２)岁ꎮ
(二)研究方法

１.测查工具

采用 Ｌ.Ｒ.Ｄｅｒｏｇａｔｉｓ 等编制的症状自评量表

(Ｓｅｌｆ－ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ)(ＳＣＬ－９０) [４]ꎬ该量表由

９０ 个项目组成ꎬ共有 １０ 个因子ꎬ分别反映 １０ 个

方面的心理症状情况:躯体化、强迫症状、人际关

系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐惧、偏执、精神病性等

９ 个症状因子和 １ 个主要反映睡眠及饮食情况的

“其他”因子ꎮ ＳＣＬ－９０ 采用 １~５ 级的李克特量表

评分方法ꎬ从 １ 到 ５ 分别代表“无症状” “很轻”
“中等” “偏重” “严重”ꎮ 测查指标包括总分、总
均分、因子均分、阳性项目数等ꎮ 测试者得分越

低ꎬ表明个体的心理健康水平越高ꎮ
此外ꎬ本研究还添加了一般人口学问卷ꎬ主要

收集被试的人口学信息ꎬ如性别、年龄、生源、是否

为独生子女、父母婚姻状况等ꎮ 其中ꎬ“生源”的

判断以学生入学前户口性质的分类为参考ꎬ把属

于“农业户口”归为“农村生源”ꎬ“非农业户口”
归为“城镇生源”ꎻ父母婚姻状况仅分为“完整家

庭”“单亲或离异家庭”两类ꎮ
２.测查过程

测查时间均在每年新生入学后 ２ 个月前后ꎬ
由学校心理健康教育与发展中心组织专业人员进

行测查ꎮ 参与测查工作的主试均接受过标准化的

操作培训ꎮ 正式施测时ꎬ学生以专业班级为单位

分批集中到学校机房ꎬ使用统一的指导语指引学

生在电脑上答题自测ꎮ
３.统计分析

ＳＣＬ－９０ 量表原始数据通过瑞格心理教育信

息化管理系统进行收集、导出后ꎬ使用 ＳＰＳＳ ２３.０
统计软件进行整理和分析ꎬ主要方法有描述统计、
卡方检验、 ｔ 检验、方差分析等ꎮ

二、结果

(一)基本人口学资料

测查学生数据中ꎬ农村生源 ９ ２３８ 人ꎬ同级入

学的城镇生源 １３ ０３１ 人ꎬ其基本人口学资料见

表 １ꎮ
(二)ＳＣＬ－９０ 量表得分及比较

１.农村生源大学新生心理问题筛查总体状况

按照全国常模标准ꎬ当 ＳＣＬ－９０ 总分大于等

于 １６０ 分ꎬ或任一因子大于等于 ２ꎬ或阳性项目数

超过 ４３ 项ꎬ可考虑筛选为阳性ꎬ需进一步检查ꎻ本
研究参照以“考虑筛选为阳性的情况下ꎬ任一因

子分或总均分≥３ 分”作为检出标准ꎬ表示可能存

在中等程度以上的心理问题[５－７]ꎮ 按照检出标

准ꎬ统计出 ２０１５ 年至 ２０１９ 年农村生源和城镇生

源大学新生总人数和中重度心理问题检出人数ꎬ
并计算检出率ꎬ见表 ２ꎮ 进一步对中等程度以上

心理问题的检出率进行卡方(χ２)检验可知:(１)
农村生源总检出率为 ５.５２％ꎬ与城镇生源无显著

３９４
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差异 (Ｐ > ０.０５)ꎮ (２) 农村生源和城镇生源总检 出率在不同年份上的差异都不显著(Ｐ > ０.０５)ꎮ

表 １　 研究对象基本人口学资料

Ｔａｂ.１　 Ｓｕｂｊｅｃｔｓ’ ｂａｓｉｃ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｄａｔａ

组别 年份
性别

男 女

独生子女

独生 非独生

父母婚姻状况

完整 离异或单亲
合计

农村生源

２０１５ １ ２９０ ７０３ ３９９ １ ５９４ １ ９６３ ３０ １ ９９３

２０１６ １ １０６ ７００ ３５４ １ ４５２ １ ７８０ ２６ １ ８０６

２０１７ ９００ ６２０ ２８３ １ ２３７ １ ５００ ２０ １ ５２０

２０１８ １ ０５５ ９１５ ３２０ １ ６５０ １ ９３７ ３３ １ ９７０

２０１９ １ ０７０ ８７９ ３１３ １ ６３６ １ ９１８ ３１ １ ９４９

合 计 ５ ４２１ ３ ８１７ １ ６６９ ７ ５６９ ９ ０９８ １４０ ９ ２３８

城镇生源 ２０１５~２０１９ ７ ５０６ ５ ５２５ ８ ２７５ ４ ７５６ １２ ８５１ １８０ １３ ０３１

表 ２　 农村和城镇生源大学新生 ２０１５~ ２０１９ 中重度心理问题检出率对比

Ｔａｂ.２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｅ ａｎｄ ｓｅｖｅｒｅ ｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ
ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０１９

年份
农村生源

总人数 检出人数(检出率)

城镇生源

总人数 检出人数(检出率)
χ２ 值

２０１５ １ ９９３ １０８(５.４２％) ２ ４１１ １３７(５.６８％) ０.１４４

２０１６ １ ８０６ １０９(６.０４％) ２ ３５２ １３９(５.９１％) ０.０２９

２０１７ １ ５２０ ８３(５.４６％) ２ ３２５ １２９(５.５５％) ０.０１４

２０１８ １ ９７０ １０４(５.２８％) ２ ９３１ １７５(５.９７％) １.０４９

２０１９ １ ９４９ １０６(５.４４％) ３ ０１２ １６９(５.６１％) ０.０６７

合计 ９ ２３８ ３ ５１０(５.５２％) １３ ０３１ ７４９(５.７５％) ０.５２３
χ２ 值 １.２１３ ０.６７７

２.农村生源大学新生心理健康状况纵横对比

纵向上ꎬ将 ２０１５ ~ ２０１９ 年农村生源大学新生

ＳＣＬ－９０ 各因子得分进行单因素方差分析ꎬ见表

３ꎮ 可知ꎬ年份在 ＳＣＬ－９０ 的 １０ 个因子上均存在

主效应( Ｐ <０.０５)ꎬ且经 Ｓｃｈｅｆｆ’ ｅ 事后检验显示

各因子得分在多数年份存在显著差异ꎬ其中 ２０１６
年各因子均值略高其他年份ꎮ

横向上ꎬ统计农村生源与城镇生源大学新生、全
国青年常模(１８~２９ 岁)[８]在各因子上得分ꎬ见表 ４ꎮ
进一步通过 ｔ 检验可知:(１)农村生源大学新生在焦

虑、偏执、其他因子上得分均显著低于城镇生源ꎬ而
在强迫症状、恐惧因子上显著高于城镇生源ꎮ (２)农
村生源大学新生在躯体化、抑郁、敌对、偏执、其他因

子上得分均显著低于全国青年常模ꎬ而在强迫症状、

恐惧因子上显著高于全国青年常模ꎮ
３.农村生源新生 ＳＣＬ－９０ 各因子得分在性别

变量上差异比较

　 　 统计不同性别的农村生源大学新生在 ＳＣＬ－
９０ 各因子上得分ꎬ见表 ５ꎮ 进一步通过 ｔ 检验可

知:(１)女生在躯体化、强迫症状、抑郁、焦虑、恐
惧、其他因子上得分均显著高于男生ꎬ而在偏执因

子上显著低于男生ꎮ (２)与成人常模[８] 相比ꎬ农
村生源男生在躯体化、强迫症状、人际关系敏感、
抑郁、敌对、恐惧、其他因子上均显著低于成人男

性常模ꎬ而在偏执因子上高于成人男性常模ꎻ农村

生源女生在躯体化、抑郁、敌对、偏执、其他因子上

均显著低于成人女性常模ꎬ而在强迫症状、焦虑、
恐惧、精神病性因子上显著高于成人女性常模ꎮ

４９４
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表 ３　 ２０１５~ ２０１９ 年农村生源大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子得分对比(ｘ±ｓ)
Ｔａｂ.３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ

ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０１９(ｘ±ｓ)

年份 躯体化
强迫

症状

人际关系

敏感
抑郁 焦虑 敌对 恐惧 偏执

精神

病性
其他

２０１５
２０１６
２０１７
２０１８
２０１９
Ｆ

１.２１±０.３１
１.２５±０.３３
１.２２±０.３５
１.２０±０.３３
１.２４±０.３５
７.９２８∗∗∗

１.７４±０.４８
１.８１±０.４９
１.６９±０.５７
１.７２±０.５２
１.７３±０.５３
１２.９２０∗∗∗

１.５６±０.５０
１.６４±０.５２
１.５０±０.５４
１.５０±０.５３
１.５０±０.５３
２４.８８４∗∗∗

１.３９±０.４３
１.４４±０.４６
１.３７±０.４９
１.４０±０.４８
１.４０±０.４８
５.０２８∗∗∗

１.３９±０.４２
１.４４±０.４５
１.３８±０.４８
１.４０±０.４６
１.３９±０.４５
４.６３６∗∗

１.３５±０.４３
１.３９±０.４６
１.２８±０.４３
１.２７±０.４０
１.３４±０.４４
２５.５０５∗∗∗

１.２９±０.３９
１.３２±０.４３
１.３１±０.４５
１.３０±０.４３
１.２７±０.４１
３.３０３∗

１.３９±０.４２
１.４５±０.４４
１.３１±０.４４
１.２９±０.４１
１.３３±０.４２
４６.０８７∗∗∗

１.３５±０.３７
１.４１±０.４０
１.３４±０.４３
１.３３±０.４２
１.３３±０.４０
１３.７１２∗∗∗

１.３３±０.３９
１.３７±０.４１
１.３０±０.４５
１.３１±０.４２
１.３５±０.４４
８.３８４∗∗∗

注: ∗表示 Ｐ < ０.０５ꎬ∗∗ 表示 Ｐ < ０.０１ꎬ∗∗∗ 表示 Ｐ < ０.００１(下同)ꎮ

表 ４　 农村生源与城镇生源、全国青年常模 ＳＣＬ－９０ 各因子均分差异比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂ.４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ
ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｙｏｕｔｈ ｎｏｒｍｓ(ｘ±ｓ)

因 子
农村(１)
(ｎ＝ ９２３８)

城镇(２)
(ｎ＝ １３０３１)

全国 １８~２９ 岁人群

常模(３)(ｎ＝ ５１４６)
(１)(２)
ｔ 检验

(１)(３)
ｔ 检验

躯体化

强迫症状

人际关系敏感

抑郁

焦虑

敌对

恐惧

偏执

精神病性

其他

１.２３±０.３３
１.７４±０.５２
１.５４±０.５３
１.４０±０.４６
１.４０±０.４５
１.３３±０.４３
１.３０±０.４２
１.３５±０.４３
１.３５±０.４０
１.３４±０.４２

１.２３±０.３４
１.６６±０.５６
１.５３±０.５５
１.４１±０.４９
１.４１±０.４７
１.３３±０.４５
１.２９±０.４２
１.３７±０.４６
１.３６±０.４２
１.３５±０.４５

１.３２±０.４１
１.６８±０.５７
１.５３±０.５６
１.４３±０.５２
１.４０±０.４７
１.４７±０.５７
１.２５±０.３９
１.４１±０.５０
１.３５±０.４４
１.４８±０.５５

－１.５９４
１１.１１０∗∗∗

１.５１７
－０.７１２

－２.６７９∗∗

０.０５２
１.９８３∗

－３.００７∗∗

－１.７０９
－２.５８８∗

－１４.３４６∗∗∗

６.４０６∗∗∗

１.０６３
－３.５７６∗∗

０.０００
－１６.６０３∗∗∗

７.０１９∗∗∗

－７.５６０∗∗∗

０.０００
－１７.１０１∗∗∗

表 ５　 在性别变量上农村生源大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分差异比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂ.５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ

ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ(ｘ±ｓ)

因子

男生

本研究样本

(ｎ＝ ５４２１)(１)
成人男性常模

(ｎ＝ ４８８５)(２)

女生

本研究样本

(ｎ＝ ３８１７)(３)
成人女性常模

(ｎ＝ ７２７５)(４)

(１)(３)
ｔ 检验

(１)(２)
ｔ 检验

(３)(４)
ｔ 检验

躯体化 １.２１±０.３１ １.３４±０.４７ １.２５±０.３６ １.３９±０.４５ －５.７３２∗∗∗ －１６.８９４∗∗∗ －１６.７９９∗∗∗

强迫症状 １.７２±０.５３ １.６２±０.５９ １.７７±０.５０ １.６８±０.５８ －４.４０５∗∗∗ －８.９０１∗∗∗ ７.７７１∗∗∗

人际关系敏感 １.５３±０.５１ １.４９±０.５６ １.５５±０.５５ １.５２±０.５５ －１.３７８ －３.８７９∗∗∗ ２.４６２∗

抑郁 １.３７±０.４３ １.４２±０.５２ １.４５±０.５０ １.４７±０.５４ －８.０４２∗∗∗ －５.４３０∗∗∗ －２.０８９∗

焦虑 １.３７±０.４２ １.３７±０.４９ １.４４±０.４８ １.４１±０.４８ －６.８７４∗∗∗ ０.０００ ２.５９７∗∗

敌对 １.３２±０.４３ １.４６±０.５８ １.３４±０.４５ １.５０±０.５７ －１.８８ －１４.２６１∗∗∗ －１５.５６７∗∗∗

恐惧 １.２４±０.３８ １.２０±０.３９ １.３７±０.４７ １.２４±０.３９ －１４.３８∗∗∗ －５.３０５∗∗∗ １５.５１５∗∗∗

偏执 １.３６±０.４３ １.４２±０.５４ １.３４±０.４３ １.４０±０.４８ ３.１９８∗∗ ５.８６１∗∗∗ －７.０３２∗∗∗

精神病性 １.３５±０.４０ １.３４±０.４６ １.３６±０.４１ １.３４±０.４３ －１.５７８ －０.５９１ ２.２４２∗

其他 １.３２±０.４２ １.５０±０.５９ １.３５±０.４３ １.５２±０.５７ －３.０３３∗∗∗ －１７.６４１∗∗∗ －１６.１１１∗∗∗

５９４
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４.农村生源新生 ＳＣＬ－９０ 各因子得分在家庭

组成变量上差异比较

　 　 通过对独生和非独生农村生源大学新生在

ＳＣＬ－９０ 各因子上得分的 ｔ 检验可知(见表 ６):
(１)独生子女在焦虑、偏执因子上显著高于非独

生子女ꎬ而在恐惧因子上显著低于非独生子女ꎮ
(２)与全国青年常模相比ꎬ独生子女在躯体化、敌
对、偏执、其他因子上显著低于全国青年常模ꎬ而
在强迫症状、焦虑因子上显著高于全国青年常模ꎻ
非独生子女在躯体化、抑郁、敌对、偏执、其他因子

上显著低于全国青年常模ꎬ而在强迫症状、恐惧因

子上显著高于全国青年常模ꎮ

５.农村生源新生 ＳＣＬ－９０ 各因子得分在父母

婚姻变量上差异比较

　 　 通过对单亲或离异与完整家庭子女农村生源

大学新生在 ＳＣＬ－９０ 各因子上得分的 ｔ 检验可知

(见表 ７):(１)单亲或离异家庭子女在抑郁、焦虑

因子上得分显著高于完整家庭子女ꎮ (２)与全国

青年常模相比ꎬ单亲或离异家庭子女在强迫症状、
焦虑因子上显著高于全国青年常模ꎬ而在敌对因

子上则相反ꎻ完整家庭子女在躯体化、抑郁、敌对、
偏执、其他因子上显著低于全国青年常模ꎬ而在强

迫症状、恐惧因子上显著高于全国青年常模ꎮ

表 ６　 独生和非独生农村生源大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分差异比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂ.６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ
ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｆｒｏｍ ｓｉｎｇｌｅ￣ｃｈｉｌｄ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｓｉｎｇｌｅ ｃｈｉｌｄ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ(ｘ±ｓ)

因 子
独生(１)
(ｎ＝ １６６９)

非独生(２)
(ｎ＝ ７５６９)

全国 １８~２９ 岁人群

常模(３)(ｎ＝ ５１４６)
(１)(２)
ｔ 检验

(１)(３)
ｔ 检验

(２)(３)
ｔ 检验

躯体化

强迫症状

人际关系敏感

抑郁

焦虑

敌对

恐惧

偏执

精神病性

其他

１.２２±０.３２
１.７２±０.５３
１.５４±０.５２
１.４０±０.４５
１.４４±０.４３
１.３４±０.４３
１.２６±０.４０
１.３８±０.４４
１.３４±０.４０
１.３４±０.４２

１.２３±０.３４
１.７４±０.５１
１.５４±０.５３
１.４０±０.４７
１.３９±０.４５
１.３２±０.４３
１.３０±０.４３
１.３５±０.４３
１.３５±０.４１
１.３３±０.４２

１.３２±０.４１
１.６８±０.５７
１.５３±０.５６
１.４３±０.５２
１.４０±０.４７
１.４７±０.５７
１.２５±０.３９
１.４１±０.５０
１.３５±０.４４
１.４８±０.５５

－０.７６９
－１.４９９
０.４０１
０.２１７

４.０８１∗∗∗

１.２７１
－３.４３１∗∗

２.４６∗

－１.０６
０.８９８

－９.２１０∗∗∗

２.５９６∗∗

０.７７４
－１.８３０
２.９３６∗∗

－８.７４５∗∗∗

０.９０７
－２.５５７∗

－０.７４３
－９.３１９∗∗∗

－１４.１３９∗∗∗

６.３８８∗∗∗

０.７１５
－３.２８４∗∗

－１.４４３
－１６.６００∗∗∗

６.７１０∗∗∗

－７.６３１∗∗∗

０.３９５
－１７.０７７∗∗∗

表 ７　 在父母婚姻变量上农村生源大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分差异比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂ.７　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ

ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｗｉｔｈ ｐａｒｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍａｒｉｔａｌ ｓｔａｔｕｓ(ｘ±ｓ)

因 子
单亲或离异

(１)(ｎ＝ １４０)
完整(２)
(ｎ＝ ９０９８)

全国 １８~２９ 岁人群

常模(３)(ｎ＝ ５１４６)
(１)(２)
ｔ 检验

(１)(３)
ｔ 检验

(２)(３)
ｔ 检验

躯体化

强迫症状

人际关系敏感

抑郁

焦虑

敌对

恐惧

偏执

精神病性

其他

１.２５±０.３６
１.８２±０.５２
１.５７±０.５８
１.５４±０.５３
１.５５±０.４２
１.３４±０.４８
１.３０±０.３９
１.４２±０.４８
１.４１±０.４２
１.３７±０.４１

１.２３±０.３３
１.７４±０.５２
１.５４±０.５３
１.４０±０.４６
１.４０±０.４５
１.３３±０.４３
１.３０±０.４２
１.３５±０.４３
１.３５±０.４０
１.３３±０.４２

１.３２±０.４１
１.６８±０.５７
１.５３±０.５６
１.４３±０.５２
１.４０±０.４７
１.４７±０.５７
１.２５±０.３９
１.４１±０.５０
１.３５±０.４４
１.４８±０.５５

１.０２２
１.８７２
０.７１４

３.５７１∗∗∗

３.９４６∗∗∗

０.３７３
－０.０２７
１.７７７
１.６４７
０.９００

－１.８８５
２.８５３∗∗

０.８１２
２.４９１∗

３.６３６∗∗∗

－２.６９３∗∗

１.４９７
０.１４０
１.４８８

－２.４３４∗

－１５.０２６∗∗∗

６.０９０∗∗∗

０.７４５
－３.５５３∗∗∗

０.６２８
－１７.０６９∗∗∗

６.９７９∗∗∗

－７.４３９∗∗∗

０.０００
－１７.７６７∗∗∗
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三、讨论与分析

(一)农村生源大学新生心理健康总体水平

在同龄群体中并不差

　 　 结果显示ꎬ农村生源大学新生的中等程度以

上心理问题检出率与同届入学的城镇生源无显著

差异ꎬ且在年份上趋于稳定ꎬ这表明农村生源大学

新生在中重度心理问题的发生率并不高于城镇生

源ꎮ 之前有研究得出大学新生心理普测总体筛查

率在 ３.３８％~５.７２％之间[９]ꎬ本研究中农村生源学

生中重度心理问题发生率也在该区间范围内ꎬ可
见农村生源大学新生心理健康总体状况并不像一

些研究[２] 那样悲观ꎮ 农村与城镇生源中重度心
理问题发生率间差距的缩小ꎬ可能是由于我国农

村经济社会持续发展ꎬ特别是在城乡一体化协调

发展的框架下ꎬ社会资源得到了进一步优化配置ꎬ
农村生活质量不断提升ꎬ而这些农村生源学生又

属于国家时代政策的得益者ꎬ从而为他们心理健

康稳定向好奠定了良好的物质基础[３]ꎮ 同时ꎬ党
和国家越来越重视学生心理健康ꎬ教育部于 １９９９
年和 ２００２ 年先后颁布了«关于加强中小学心理健

康教育的若干意见» «中小学心理健康教育指导

纲要»两个重要文件ꎬ使得农村中小学阶段的心

理健康教育质量不断提升ꎬ这也促进了农村生源

学生心理健康水平的提升ꎮ
(二)农村生源大学新生在强迫症状和恐惧

问题上较为突出

　 　 与城镇生源及全国青年常模比较ꎬ农村生源
学生在 ８ 个因子上得分较低或无显著差异ꎬ仅 ２
个因子得分较高ꎬ这也能佐证农村生源学生心理

健康水平并不低的判断ꎮ 但保持乐观的同时ꎬ也
必须谨慎ꎬ从测查结果可以看出ꎬ农村生源大学新

生在“强迫症状”和“恐惧”等方面相对城镇生源

及全国青年常模都表现欠佳ꎬ这与一些研究结论

相一致[１ꎬ３]ꎮ 此结果可能是由于农村学生所处的

竞争环境所致ꎬ农村学生在考入优质高校的竞争

中还处于劣势地位[１０]ꎬ他们升学压力更大ꎬ中小

学阶段通常需要更加努力ꎬ对自我要求也会更高ꎬ
在成长过程中更容易形成完美化倾向ꎬ表现出强

迫性人格的特点ꎬ在面对不可操控的情景时ꎬ更易

出现恐惧、恐慌等情绪困扰ꎮ
(三)农村生源大学新生心理健康状况在性

别上差异较为鲜明

　 　 青年男性与女性在心理健康状况上存在显著

差异性ꎬ这已被相当多的研究所支持[１ꎬ８ꎬ１１]ꎮ 本研

究测查结果与已有研究基本一致ꎬ农村生源女生

的心理健康状况总体上要弱于男生ꎮ 同时ꎬ结果

还显示ꎬ农村生源学生心理健康状况总体好于全

国成人平均水平ꎬ但农村生源女生在强迫症状、焦
虑、恐惧、精神病性因子上表现欠佳ꎬ而男生仅在

偏执方面表现比较明显ꎮ 女生心理健康水平低于

男生ꎬ可能由于两者之间在生理结构、心理需求和

社会期待等方面存在明显差异ꎬ女生内心较为细

腻、敏感ꎬ且对焦虑、抑郁等心理症状具有生物学

上的易感性[１２]ꎮ 另外ꎬ尽管重男轻女现象在我国

有所改善ꎬ但农村地区重男轻女的思想固化还比

较严重ꎬ男尊女卑思想一定程度还存在ꎬ这与现代

女性地位提升相冲突ꎬ传统角色定位与社会期待、
理想自我的矛盾ꎬ使得农村生源女生比男生更易

诱发心理问题症状ꎮ
(四)家庭因素对农村生源大学新生心理健

康状况影响较为显著

　 　 数据分析显示ꎬ不同的家庭构成对于农村生

源大学新生心理健康的影响存在显著差异ꎮ 一方

面ꎬ表现为独生子女家庭的农村生源学生有更高

的焦虑、偏执倾向ꎬ且焦虑水平也高于全国青年均

值ꎻ而非独生子女家庭的农村生源学生仅在恐惧

倾向上更为明显ꎮ 上述结果支持了农村独生子女

在焦虑等负性情绪困扰更为多见的研究结果[１３]ꎮ
其原因可能是农村留守儿童中独生子女占有比例

较大[１４]ꎬ由于缺乏亲子陪伴ꎬ 缺少兄弟姐妹情感

交流ꎬ导致安全感不足ꎬ极易出现焦虑心理ꎮ 另一

方面ꎬ表现为单亲或离异家庭的农村生源学生有

更高的抑郁、焦虑倾向ꎬ且焦虑水平也高于全国青

年均值ꎻ而完整家庭学生心理健康状况总体优于

单亲或离异家庭学生ꎮ 与一些已有研究相一致ꎬ
非完整家庭学生的心理问题更为多发ꎬ其中抑郁

、焦虑等问题最为多见[１５]ꎮ 单亲或离异家庭的农

村生源学生在焦虑问题上更为突出ꎬ可能还是与

父母的陪伴和关爱有关[１６]ꎬ因此需要特别关注这

类群体ꎮ

四、结论与对策建议

总之ꎬ农村生源大学新生中重度心理问题的

发生率与城镇学生无显著差异ꎬ其总体心理健康

水平并不堪忧ꎬ但仍需保持谨慎乐观ꎮ 具体来说ꎬ
农村生源学生在“强迫症状”和“恐惧”方面问题
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较为常见ꎬ其中女生心理健康水平低于男生ꎬ独生

子女家庭比多子女家庭更易焦虑ꎬ不完整家庭比

完整家庭学生更易抑郁、焦虑ꎮ 针对以上问题ꎬ建
议从以下四个方面做好大学阶段农村生源大学生

心理健康教育工作ꎮ
(一)树立农村生源大学生心理健康教育的

积极心理学观

　 　 长期以来ꎬ高校心理健康教育更多关注解决

少数大学生的心理问题ꎬ而忽视多数学生潜质开

发和心理素质培养ꎮ 对农村生源大学生群体也是

如此ꎬ更多关注少数有心理问题的农村学生ꎬ而忽

视了多数学生的积极心理品质关注与培养ꎬ如多

数农村大学生有着勤奋上进、吃苦耐劳的品质ꎮ
基于积极心理学视角ꎬ心理健康教育不仅仅要致

力解决学生心理问题或困扰ꎬ还要以发展的观点

关注到学生成长性目标ꎬ充分理解学生成长过程

中的心理需求和认知特点ꎬ用积极的理念优化学

生心理素质ꎬ因此对农村生源大学生开展心理健

康教育不能仅局限于少数学生心理问题的咨询与

辅导ꎬ而也要关注多数人的心理发展需求ꎬ强化心

理健康教育的积极情绪体验ꎬ要通过心理健康教

育ꎬ培养学生的积极心理品质ꎬ要善于发现学生的

闪光点和特长ꎬ给予更多的更多的信任和激励ꎬ做
到预防、矫正心理问题和关注学生发展与幸福体

验并重ꎮ
(二)以生为本提升农村生源大学生心理健

康的自助能力

　 　 大学阶段促进农村生源大学生心理健康成

长ꎬ既要解决共性问题ꎬ也要化解个性问题ꎮ 和城

镇生源新生一样ꎬ在入学阶段ꎬ农村生源大学生常

因角色和生活环境的转换ꎬ容易在自我认知与发

展、学业适应、人际交往、恋爱情感等方面出现心

理问题或困扰ꎬ这些问题是大学生自我心理调整

的必然过程ꎬ解决这些共性问题ꎬ首要关键是引导

学生树立正确的认知ꎮ 在个性问题上ꎬ针对农村

生源大学生“强迫症状”“恐惧”的表现、女生的差

异性以及独生子女“焦虑”、来自不完整家庭学生

“抑郁”“焦虑”倾向ꎬ学校心理健康教育要坚持主

导性与主体性相结合的原则ꎬ在尊重学生主体地

位的前提下ꎬ充分发挥心理咨询师、专业教师、辅
导员、班导师等育人主体的主导作用ꎬ采取必要的

干预对策ꎬ提升学生自主自助维护心理健康的意

识和能力ꎬ即心理咨询的“助人自助”ꎮ 如对“强

迫症状”和“恐惧”表现ꎬ首先要认识到每个学生

都是独立个体ꎬ尊重学生对内心世界真实感受的

描述ꎬ建立起同理心ꎬ对学生心理和行为表示理

解ꎬ用心用情帮助学生自己选择目标和寻找解决

方案ꎬ使之积极、愉悦地学会成长过程中的自我

调适ꎮ
(三)健全和完善农村生源大学生心理健康

教育工作体系

　 　 心理健康教育遵循差异性原则ꎬ因此要在全

面把握农村生源大学新生身心发展特点的基础

上ꎬ健全和完善心理健康教育工作体系ꎮ 一要强

化体制机制建设ꎬ把心理育人融入思想政治教育

的“三全育人”综合改革中ꎬ健全“学校—学院—
班级—宿舍”四级心理健康教育工作网络ꎬ建立

农村生源大学生心理互助机制ꎬ形成学校统筹、分
级管理、专业引领、行政保证的领导体制ꎻ二要强

化教学体系建设ꎬ充分发挥课堂教学的主渠道、主
阵地作用ꎬ在开好«大学生心理健康教育»课程的

同时ꎬ主动将心理健康教育元素融入到“课程思

政”教学改革中ꎬ达到润物无声、育人育心的效

果ꎮ 如开展课程调研ꎬ更新课程内容和形式ꎬ增设

素质拓展训练课和线上课堂ꎬ及早帮助农村生源

大学新生开展职业生涯规划教育ꎬ消除学业恐慌

等ꎻ三要强化咨询服务体系建设ꎬ针对性地开展心

理健康问题排查ꎬ动态更新农村生源学生心理健

康档案ꎬ构建和完善心理危机预防预警机制ꎻ四要

针对农村大学生突出的心理问题ꎬ有效开展心理

健康宣传教育活动ꎬ在朋辈团体中组织学习经验

交流会ꎬ提供更多高质量社会实践锻炼机会ꎬ培育

学生自尊自信、理性平和、积极向上的健康心态ꎮ
(四)深化三方联动合力推进农村生源学生

心理健康教育

　 　 根据美国心理学家布朗芬布伦纳的发展心理

学生态系统理论[１７]ꎬ家庭因素与社会环境对大学

生健康成长也至关重要ꎮ 做好农村生源大学生心

理健康教育工作需要社会、学校、学生家庭及学生

自身的共同努力ꎬ因此要树立整体教育观念ꎬ构建

好“学校—家庭—社会”心理健康支持系统ꎬ将家

庭教育和社会影响纳入到农村学生的培养计划

中ꎬ主动加强家校联系ꎬ通过家长见面会、给家长

一封信、日常信息发送等方式让他们了解孩子在

校学习生活情况ꎬ指导家长掌握心理健康知识和

科学教育方式ꎬ督促家长充分尊重、关爱孩子ꎬ营
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造和谐的家庭关系ꎮ 此外ꎬ促进农村生源大学生

心理健康成长ꎬ不仅需要家校协同ꎬ也还需要整个

社会的共同关注ꎬ合力为学生营造一个健康的成

长氛围ꎬ如政府和社会组织可以将解决心理问题

与解决实际问题相结合ꎬ加大对贫困农村学生进

行物质资助和就业创业扶持等ꎬ为学生减轻心理

负担ꎬ消除孤立无援感ꎬ使焦虑、抑郁等不良情绪

得到松弛ꎮ
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