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性别差异视角下大学生职业选择及其影响因素
———基于福州市高校 ２０２０ 届毕业生的调查

张其春

(阳光学院 现代管理学院ꎬ福建 福州 ３５００１５)

摘要: 对福州市高校 ２０２０ 届毕业生进行问卷调查ꎬ运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型对 ４３６ 份样本数据进行分

析ꎬ研究发现:男大学生更倾向于选择专业技术型和管理职能型职业ꎬ女大学生则更青睐安全稳定型

和管理职能型职业ꎬ自主创业尚未成为大学生的重要选择ꎻ大学生都倾向于在一、二线大城市或生源

地就业ꎬ且其期望薪酬普遍高于社会供给水平ꎻ个人特质与社会文化对不同性别大学生职业选择均没

有显著影响ꎬ所学专业、职业效能感、个体人力资本、职业薪酬福利和家庭期待对大学生职业选择具有

显著影响ꎬ但其影响场合、影响方向和影响效应在性别上表现出明显差异ꎬ凸显了对不同性别大学生

开展差别化择业引导的重要性ꎮ
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　 　 我国高等教育已经由精英教育转向大众教

育ꎬ毕业生就业模式也转变为完全自主择业ꎮ 职

业选择的日益自由化和多元化ꎬ为大学生创造了

更加丰富多彩的人生舞台ꎬ同时也使他们面临前
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所未有的竞争压力ꎮ 由于生理、心理、社会角色等

特征不同ꎬ性别差异带来的就业歧视、职业刻板印

象等问题ꎬ使男女大学生在择业动机、择业领域等

方面表现出明显分层分化ꎬ[１] 进而对其职业生涯

和人生轨迹产生深远影响ꎮ 大学生就业中的性别

差异问题日益引起社会高度重视ꎬ深入探讨男女

大学生职业选择的区别及其影响因素的差异性ꎬ
提出有针对性的对策建议ꎬ能够为深化职业选择

研究提供知识积累ꎬ也能帮助大学生跳出择业误

区ꎬ为提高就业质量提供决策参考ꎮ
职业选择是个体根据职业兴趣、价值观、人格

和能力等特质要素ꎬ与职业所提供的工资待遇、工
作强度和发展空间等进行比较之后ꎬ做出的一种综

合判断或行为决策ꎻ[２] 是人与社会环境相互作用ꎬ
促使人们从事不同职业活动的过程ꎻ[３]是求职者与

用人单位双向选择ꎬ达到“人岗匹配”的过程ꎮ[４] 从

职业选择类型来看ꎬ性别差异较大ꎬ男性更加偏好

技术类职业ꎬ而女性更加倾向文职类职业ꎮ[５] 在职

业选择影响因素方面ꎬ国内外研究文献已对工资福

利、价值追求、个人特质、兴趣爱好、家庭背景、所学

专业、工作环境、社会需要、工作稳定性、职业认可

度等影响因素进行了广泛探讨ꎮ[６－８] 在社会性别视

角下ꎬ社会环境、社会刻板印象、职业效能感等使得

女大学生在就业方面处于劣势地位ꎬ容易受到就业

歧视ꎬ[９]导致其对自身性别的不满意程度远高于男

大学生ꎮ[１０]受社会传统文化影响ꎬ虽然仍有较多大

学生青睐体制内的工作ꎬ但这种倾向正在不断减

弱ꎮ[１１]其中ꎬ女大学生的改变较小ꎬ务实、求稳仍是

她们主流的择业价值观ꎬ她们对工作稳定的期望远

高于男生ꎬ倾向于可以承担更多家庭责任的教师、
公务员等职业ꎮ[１２]相比之下ꎬ男大学生职业选择时

在自我发展、物质保障、社会地位等方面的追求高

于女大学生ꎬ表现出对财富、地位、自我价值实现的

更强烈追求ꎬ[１３] 选择自主创业的意愿也明显高于

女大学生ꎮ[１４]此外ꎬ男大学生的自我认同感也高于

女大学生ꎬ其职业决策的自我效能感更高ꎬ获得的

社会支持力度也更大ꎮ[１５]

学术界对大学生职业选择及其影响因素研究

已取得了一定成果ꎬ所考虑的因素涉及职业心理、
个性特质、外部环境、物质薪酬等方面ꎬ已有文献也

考虑了职业选择中的性别差异问题ꎮ 然而ꎬ目前还

鲜有从个体特征、职业特性、社会环境等不同角度

开展影响因素的系统解析与实证验证ꎬ也缺乏对男

女大学生开展系统比较研究ꎮ 因此ꎬ笔者通过文献

梳理提炼出大学生职业选择的影响因素ꎬ并借助问

卷调查数据ꎬ利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归对男女大学生两个

群体分别开展实证检验ꎬ找出不同性别大学生的职

业选择及其影响因素的差异性ꎬ进而提出有针对性

的引导对策ꎬ为大学生树立正确的职业选择观、科
学开展职业选择提供决策参考ꎮ

一、大学生职业选择及其考虑因
素解析

(一)大学生职业选择类型

关于职业选择类型ꎬ国内外学者有不同的划

分方式ꎬ本文借鉴埃德加􀅰Ｈ.施恩提出的五种职

业锚类型ꎮ[１６]考虑到自主创业已日益成为大学生

就业的重要方式ꎬ当前情境下自主型与创业型之

间的边界日益模糊ꎬ将二者合并为自主创业型ꎬ形
成专业技术型、管理职能型、自主创业型和安全稳

定型四种类型ꎬ其内涵如表 １ 所示ꎮ

表 １　 职业类型及其内涵

Ｔａｂ.１　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ

职业类型 基本内涵

专业技术型

追求在技术 /职能领域的成长和技能的不

断提高ꎬ对自身的认可主要来自于个人专

业水平

管理职能型
以组织运营管理为主要工作ꎬ以带领组织

持续创造绩效并迈向更高管理层为目标

自主创业型

依靠自己的资本、资源、信息、技术、经验

以及其他因素创办并运营属于自己的公

司ꎬ开辟自己的事业

安全稳定型

系统且有条理的职业ꎬ喜欢按常规办事ꎬ
害怕冒险ꎬ追求工作、生活和环境的安全

稳定ꎬ强调职业保障

(二)职业选择影响因素

大学生职业选择是一个复杂的动态过程ꎬ是
权衡各种因素的结果ꎬ不仅涉及个体特质和用人

单位情况ꎬ还与社会环境密不可分ꎮ 在借鉴现有

研究成果的基础上ꎬ提取所学专业、性格特征、个
体人力资本、职业效能感、职业薪酬福利、社会文

化和家庭期待等七大影响因素ꎬ并从这些因素的

内涵和大学生的现实情况出发ꎬ设计反映这些因

素的测量变量ꎬ具体如表 ２ 所示ꎮ

５８４
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表 ２　 职业选择考虑因素及其测量变量

Ｔａｂ.２　 Ｃａｒｅｅｒ ｃｈｏｉｃｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

影响因素 因素释义 测量变量

所学专业

大学生所学专业在很大程度上决定了个体知识结构和专业技能ꎬ从而决定其

职业选择ꎻ专业选择也是个人兴趣的重要表现ꎬ是其长期职业生涯的重要决定

因素ꎮ
所学专业

个人特质

个人相对稳定的思想和情绪方式ꎬ能够反映个人的性格特征ꎮ 专业、家庭、年
龄、知识阅历相仿的人在职业选择上表现不同ꎬ其原因在于个人特质上的差

异ꎬ个人特质是实现“人职匹配”的重要要素ꎮ
性格特征

个体人力资本

蕴含于人体身上富有价值的知识、技能和体力(健康状况)等要素总和ꎮ 个体

人力资本主要取决于大学生的学业成绩、获得的职业资格证书、身体素质、心
理素质及实践经验等ꎬ是个体就业的硬核要素ꎮ 个体人力资本水平越高ꎬ就越

倾向于选择挑战度高的职业ꎮ

学业成绩

职业资格

身体素质

心理健康

实践经验

职业效能感

个体对自身完成特定职业的相关任务或行为过程能力的知觉或对达成职业行

为目标的信心或信念ꎮ 职业效能感在很大程度上取决于求职者竞争优势、自
信程度、工作胜任力以及对就业形势的判断等ꎬ职业效能感强的个体更容易获

得就业机会ꎬ个体对职业期待也往往更高ꎮ

竞争优势

自信程度

工作胜任力

就业形势判断

职业薪酬福利

职业(工作)所带来的各种薪资福利待遇水平ꎮ 满意的薪酬待遇是职业选择的

重要考虑因素ꎬ也是大学生职业选择的重要动机ꎬ而薪酬待遇又很大程度上取

决于择业地域的总体经济水平及其发展潜力ꎮ

地区经济水平

择业地域潜力

期望薪酬待遇

社会文化

社会发展所沉淀的价值理念、行为规范、生活方式等要素的集合ꎮ 社会文化是

公众对职业社会声望、权力、地位等认知的基础ꎮ 传统社会文化是产生就业性

别歧视的重要根源ꎬ也是产生职业刻板印象的主要原因ꎬ直接导致部分职业性

别比例严重失调ꎮ

职业社会声望

职业刻板印象

家庭期待

父母及家庭成员对子女的职业期待会潜移默化地影响大学生职业选择倾向ꎬ
甚至干预大学生职业类型、择业地区等的选择ꎮ 大学生由于缺乏社会经验ꎬ对
职业的看法和期待很大程度上来自家庭影响ꎮ

长辈意见

三、问卷设计与数据收集

(一)问卷设计与数据收集

根据前文对大学生职业选择影响因素的解析

开展调查问卷设计ꎬ问卷主要包括大学生基本信

息、职业选择影响因素以及开放式建议三个部分ꎮ
考虑到应届大学毕业生对职业选择有更切身的体

会ꎬ不易造成信息失真ꎬ针对 ２０２０ 届毕业生开展

问卷调查ꎮ 依托微信调查平台对福州市各高校

２０２０ 届毕业生开展问卷调查ꎬ共发放问卷 ６２０
份ꎬ回收问卷 ５４２ 份ꎬ有效问卷 ４３６ 份ꎬ占回收问

卷总数的 ８０.４％ꎬ无效问卷的主要原因是被调查

者并非 ２０２０ 届毕业生或者信息前后矛盾ꎮ 样本

构成情况如表 ３ 所示ꎬ无论是性别结构还是毕业

院校结构都与福州市高校应届毕业生的总体结构

基本相符ꎬ适合利用该样本数据开展不同性别大

学生职业选择影响因素比较研究ꎮ

表 ３　 调查样本基本情况(ｎ＝４３６)
Ｔａｂ.３　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙ ｓａｍｐｌｅｓ(ｎ＝４３６)

项目 类别 有效样本数 /份样本比例 / ％

性别
男 ２３６ ５４.１

女 ２００ ４５.９

毕业院校

类型

重点院校 １５６ ３５.８

普通公办院校 １２５ ２８.７

民办 /独立学院 １０８ ２４.８

高职院校 ４７ １０.８

６８４
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１.不同性别大学生职业类型选择情况

利用 ＳＰＳＳ２６.０ 对问卷调查数据进行描述统

计ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ 从职业类型选择情况来看ꎬ
福州市高校应届大学毕业生选择专业技术型职业

的最多ꎬ占到 ３５.８％ꎻ其次是管理职能型和安全稳

定型ꎬ分别占 ３２.３％和 ２８.０％ꎬ而选择自主创业型

的仅占 ３.９％ꎮ 这说明多数理工、医学等专业毕业

生希望能够发挥专业优势和技术专长ꎬ倾向选择

专业对口的职业ꎻ而且ꎬ有较大一部分大学生追求

职业稳定ꎮ 与此同时ꎬ在政府推出大学生创业基

金、税收租金减免等扶持政策后ꎬ大学生自主创业

的意愿有所提高ꎬ但目前尚未得到广泛响应ꎬ主要

原因是自主创业需要创新思维、冒险精神、社会经

验和资金支持ꎬ这些对于大学生而言还普遍缺乏ꎮ
从性别尺度来看ꎬ５６.８％的男大学生选择专

业技术型职业ꎬ２９.７％选择管理职能型职业ꎬ安全

稳定型和自主创业型分别占 ９.７％和 ３.８％ꎮ 很显

然ꎬ男毕业生更偏好专业技术型工作ꎬ安全稳定的

职业并非他们的兴趣所在ꎮ 相比而言ꎬ最受女大

学生热爱的是安全稳定型职业ꎬ占到 ４９.５％ꎬ紧随

其后的是管理职能型职业ꎬ占 ３５.５％ꎬ选择专业技

术型和自主创业型的比重较低ꎬ分别为 １１％和

４％ꎮ 这不仅与女大学生较多选择人文社会科学

类专业密切相关ꎬ也受到女性人格特质和传统社

会文化影响ꎮ 由于传统文化观念的熏陶ꎬ较多女

大学生追求安稳工作ꎬ不喜欢挑战性和风险性高

的职业ꎮ 当然ꎬ随着女性地位的不断提高ꎬ越来越

多的女大学生选择管理职能型职业ꎬ期待通过管

理层级的不断提升ꎬ实现人生价值ꎮ 女大学生选

择自主创业的比例与男大学生不存在明显差异ꎬ
反映出当代女大学生已经日益关注自身理想、信
仰的实现ꎬ更加追求男女平等和事业成功ꎮ

表 ４　 性别与工作类型的描述统计(ｎ＝４３６)
Ｔａｂ.４　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒｓ ａｎｄ ｊｏｂ ｔｙｐｅｓ(ｎ＝４３６)

职业类型
男

计数 百分比 / ％

女

计数 百分比 / ％

合计

计数 百分比 / ％

专业技术型 １３４ ５６.８ ２２ １１.０ １５６ ３５.８

管理职能型 ７０ ２９.７ ７１ ３５.５ １４１ ３２.３

自主创业型 ９ ３.８ ８ ４.０ １７ ３.９

安全稳定型 ２３ ９.７ ９９ ４９.５ １２２ ２８.０

合计 ２３６ １００.０ ２００ １００.０ ４３６ １００.０

２.不同性别大学生职业地域选择情况

不同性别大学生职业地域选择情况详见表

５ꎬ从中可以看出大学生择业时偏爱二线以上城市

或生源地ꎬ占比分别为 ４５.４％和 ３０.３％ꎬ三线城市

(地级市)占 １９.７％ꎬ县城及农村仅占 ４.６％ꎮ 二线

以上城市经济发达ꎬ发展空间大ꎬ就业机会多ꎬ受
到广大毕业生的青睐ꎬ但也存在生活成本高、生存

压力大、竞争强度高等问题ꎮ 生源地往往具有人

脉相对更广且可陪伴父母的优势ꎬ成为大学生择

业地域的重要选择ꎮ 大多数大学生不愿到小县城

和广大农村地区就业ꎬ主要原因是这些地方在就

业机会、生活便利、发展空间等方面存在较大局限

性ꎮ 随着国家城市群战略和乡村振兴战略的推

进ꎬ中小城市和广大农村将为大学生提供施展才

华的广阔舞台ꎬ亟待加以科学引导ꎮ

表 ５　 职业地域的描述统计(ｎ＝４３６)

Ｔａｂ.５　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ(ｎ＝４３６)

择业地域 频率 百分比 / ％ 累积百分比 / ％

二线以上城市(含省会) １９８ ４５.４ ７５.７

生源所在地 １３２ ３０.３ ３０.３

三线城市(地级市) ８６ １９.７ ９５.４

县城或农村 ２０ ４.６ １００.０

３.不同性别大学生职业选择期望薪酬情况

福州市 ２０２０ 届大学毕业生期望薪资如表 ６
所示ꎮ 期望薪资在 ７ ０００ 元以上的最多ꎬ占比

３３.５％ꎻ其次是 ４ ０００—４ ９９９ 元ꎬ占 ２１.６％ꎬ占比最

少的是 ２ ０００ 元以下ꎬ仅占 １.８％ꎮ 应届大学毕业

生的期望薪酬普遍高于用人单位所愿意提供的薪

７８４
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酬ꎬ这就需要对应届毕业生强化引导ꎬ促使其理性

看待薪酬待遇在初次职业选择中的作用ꎬ合理调

整期望值ꎮ

表 ６　 期望薪资的描述统计(ｎ＝４３６)
Ｔａｂ.６　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｓａｌａｒｉｅｓ

期望薪酬 /元 频率 百分比 / ％ 累积百分比 / ％

２ ０００ 以下 ８ １.８ １.８

２ ０００—２ ９９９ １６ ３.７ ５.５

３ ０００—３ ９９９ ３０ ６.９ １２.４

４ ０００—４ ９９９ ９４ ２１.６ ３３.９

５ ０００—５ ９９９ ７８ １７.９ ５１.８

６ ０００—６ ９９９ ６４ １４.７ ６６.５

７ ０００ 以上 １４６ ３３.５ １００.０

４.不同性别大学生的职业自我效能感

对不同性别大学生自我效能感差异的调查结

果如表 ７ 所示ꎮ 问卷中职业自我效能感的测量变

量分别为竞争优势、自信程度、工作胜任力和就业

形势判断ꎬ采用 ５ 级(１—５)打分量表进行测度ꎬ
分数越高代表职业效能感越高ꎮ 从表 ５ 可以看

出ꎬ男大学生职业自我效能感人均分数为 １６.４９ꎬ
女大学生为 １２.１４ꎮ 无论是各测量变量拆分比较

还是总体人均得分比较ꎬ男大学生职业自我效能

感均高于女生ꎬ表明男大学生具有更强的职业信

心ꎮ 随着新职业的不断涌现ꎬ人才市场的不确定

性显著增强ꎬ大学生对未来人才市场走向并不清

晰ꎬ就业形势判断分值较低ꎬ这将对其职业选择造

成干扰ꎮ

表 ７　 职业自我效能感(ｎ＝４３６)
Ｔａｂ.７　 Ｃａｒｅｅｒ ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ

性别类型
自身

优势

自信

程度

工作

胜任力

就业形

势判断
合计

男大学生 ４.１１ ４.４２ ４.６０ ３.３６ １６.４９

女大学生 ２.９９ ３.１７ ３.５９ ２.３９ １２.１４

(二)数据质量与结构分析

对 １７ 个测量变量的调查数据开展信度检验ꎬ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α 系数为 ０.６５２ꎬ表明该样本数据具有

较好的真实性和可靠性ꎬ数据质量较好ꎮ 采用

ＳＰＳＳ２６.０ 的 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验样本数据的结构

效度ꎬＫＭＯ 值为 ０.８０１ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验的 Ｓｉｇ
值小于 ０.０１ꎬ表明该问卷具有较高的结构效度ꎮ

四、不同性别大学生职业类型选
择影响因素的实证分析

(一)模型选择与变量设置

被解释变量职业类型是一个由专业技术型、
管理职能型、自主创业型和安全稳定型构成的分

类型变量ꎬ将这四种类型分别赋值 ４、３、２、１ꎮ 由

于被解释变量职业类型为多元离散型变量ꎬ适合

采用无序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行实证研究ꎮ 以

专业技术型职业为参照ꎬ即令其系数为零ꎬ所学专

业、性格特征、个体人力资本、职业效能感、职业薪

酬福利、社会文化和家庭期待等自变量也均为零ꎮ
利用 ＳＰＳＳ２６.０ 统计软件进行回归ꎬ得到的模型参

数估计值代表各影响因素对应届大学生职业选择

相对概率的影响ꎮ 为研究不同性别应届大学毕业

生职业选择影响因素的差异性ꎬ分别建立男、女大

学生职业选择影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型ꎮ 由

于个体人力资本、职业效能感、职业薪酬福利、社
会文化四个要素均采用多观测变量进行测量ꎬ这
些变量均为连续变量ꎬ采用 ５ 级量表进行测量ꎮ
为简化计算ꎬ在 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归过程中ꎬ取各测量变

量的平均值代入方程进行方程估计ꎬ得到结果如

表 ８ 所示ꎮ
(二)影响因素分析

１.管理职能型职业选择

以专业技术型职业为参照ꎬ所学专业、职业效

能感和职业薪酬福利对男大学生选择管理职能型

职业均产生负向显著影响ꎬ性格特征、社会文化和

家庭期待的影响在两类职业选择时并无显著差

异ꎮ 对所学专业越重视的男大学生更倾向于选择

专业技术型职业ꎬ这是因为专业技术型职业对专

业对口的要求更高ꎬ而男生更希望通过发挥专业

特长来实现个人价值ꎮ 职业效能感越强的男生更

倾向于选择管理职能型职业ꎬ职业效能感强说明

个体对自己能够胜任与职业有关的任务或活动的

信念更强ꎮ 管理职能型职业需要更强的沟通表

达、组织协调、计划执行等能力ꎬ这就需要大学生

有足够的自信和强大底气ꎮ 越重视薪酬福利的男

大学生越倾向考虑管理职能型职业ꎬ他们期待通

过管理层级的提升获得更优厚的物质回报ꎮ

８８４
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表 ８　 不同性别大学生职业选择考虑因素检验结果

Ｔａｂ.８　 Ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ ｃｈｏｉｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｇｒａｄｕａｔｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ

自变量(分类)

因变量:职业类型

管理职能型

男 女

自主创业型

男 女

安全稳定型

男 女

所学专业
－.４１３∗∗ －.７６２ －.０５１ －１.３０２∗ －.１７１ －.８６０

(.０１９) (.１６９) (.８４５) (.０６７) (.５６２) (.１１４)

性格特征
.１６２ .１９５ －.２８７ －.２３１ １.１９８ －.４３５

(.６８５) (.６５７) (.６１２) (.６８４) (.１２０) (.３１１)

个体人力资本
－１.２９４ ３.５９９∗ －２.０６１∗ ４.７８３∗ －１.０７４ １.０２９

(.１１０) (.０９３) (.０６５) (.０８５) (.４３１) (.６２０)

职业效能感
－１.３２５∗∗∗ －.１２０ －１.１９１∗∗ .２７１ －２.５３３∗∗∗ －.７２５∗

(.００２) (.７６４) (.０２９) (.６１２) (.０００) (.０７３)

职业薪酬福利
－２.５５８∗ －.５１３ －６.１０７∗∗∗ －.７５８ －４.１２９ －１.２５５∗∗

(.０８１) (.３０３) (.００８) (.２５９) (.１３０) (.０１３)

社会文化
.０６３ .１７６ .１１１ .５２４ －１.５４３ －.４３２

(.８９９) (.７４３) (.８６１) (.４５４) (.１３９) (.４１６)

家庭期待
.０１３ .７０５ .３１０ １.２６９∗ １.３８０∗ .９８４∗

(.９７３) (.１４１) (.５３０) (.０６３) (.０９２) (.０５２)

　 注:以专业技术型职业为参照ꎻ∗∗∗: ｐ ≤ ０.０１ꎬ∗∗:ｐ ≤ ０.０５ꎬ∗:ｐ ≤ ０.１ꎻ括号内为回归系数的 ｐ 值ꎮ

　 　 以专业技术型职业为参照ꎬ只有个体人力资

本对女大学生选择管理职能型职业有正向显著影

响ꎬ说明人力资本越强的女大学生越倾向选择管

理职能型职业ꎮ 女大学生选择管理型职业时ꎬ主
要取决于其个人的综合素质与能力ꎬ学业成绩越

高、获得的职业资格证书越有含金量、身体素质越

强、心理素质越好及实践经验越丰富都会增强其

从事管理职能型职业的信心ꎮ
２.自主创业型职业选择

以专业技术型职业为参照ꎬ个体人力资本、职
业效能感、职业薪酬福利对男大学生选择自主创

业型职业均产生负向显著影响ꎬ职业薪酬福利的

影响最大ꎬ所学专业、性格特征、社会文化和家庭

期待的影响在两类职业选择时并无显著差异ꎮ 个

体人力资本越雄厚的男大学生更会选择专业技术

型职业而非自主创业ꎬ个人综合实力越强的男大

学生越相信自身能够通过从事专业技术型职业实

现财富增长和人生价值ꎮ 职业效能感越强的男大

学生也越倾向于从事专业技术型职业ꎬ而非自主

创业ꎬ他们对在高新技术行业获得成长、取得成就

充满信心ꎮ 地区总体职业薪酬福利越高ꎬ择业地

域的总体经济水平及其发展潜力越好ꎬ从事专业

技术型职业更能获得高回报ꎬ男大学生就更不会

冒险开展自主创业ꎮ 实际上ꎬ创业的最大动机是

获得更高的经济收入ꎬ当薪酬无法达到预期时ꎬ男
大学生就会产生强烈的创业冲动ꎮ

以专业技术型职业为参照ꎬ所学专业、个体人

力资本和家庭期待对女大学生选择自主创业型职

业有显著影响ꎬ所学专业为负向影响ꎬ而个体人力

资本和家庭期待则为正向影响ꎮ 这说明ꎬ对专业

重视程度越高的女大学生越不会选择自主创业ꎬ
她们更希望通过所学专业谋求稳定的职业发展ꎻ
个体人力资本越强的女大学生越倾向于选择自主

创业ꎮ 大学生自主创业需要强大的战略规划、资
源整合、市场洞察等能力ꎬ只有在知识水平、身体

素质、心理素质及实践经验等方面出色的女大学

生才更可能挑战自我ꎬ开展创业活动ꎬ成长为女企

业家ꎮ 长辈意见在职业选择中越重要的女大学生

越会选择自主创业型职业而非专业技术型职业ꎬ
女大学生选择自主创业往往得到长辈的认可和

支持ꎮ
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３.安全稳定型职业选择

以专业技术型职业为参照ꎬ职业效能感和家

庭期待对男大学生选择安全稳定型职业产生显著

影响ꎬ职业效能感产生负向影响ꎬ而家庭期待则为

正向影响ꎬ其他因素的影响在两类职业选择时并

无显著差异ꎮ 职业效能感越低或长辈意见重要程

度越高的男大学生会更倾向于选择安全稳定型职

业ꎮ 职业效能感低ꎬ说明个体对其完成工作或任

务的信念不强ꎬ其实质是自信力不足ꎬ这类大学生

往往不敢从事富有挑战性的工作ꎬ他们更渴望安

稳性和归宿感ꎮ 家庭期待高凸显了长辈意见的重

要性ꎬ这些大学生往往生活在家长权威下ꎬ其社会

适应力、创新力更弱ꎬ这就决定了其更偏好安全稳

定型工作ꎮ
以专业技术型职业为参照ꎬ职业效能感、职业

薪酬福利、家庭期待对女大学生选择安全稳定型

职业产生显著影响ꎬ其中ꎬ职业效能感和职业薪酬

福利产生负向影响ꎮ 职业效能感越低越倾向选择

安全稳定型职业ꎻ择业地区的职业薪酬福利越低ꎬ
人们的观念往往越保守ꎬ更多人抱有“铁饭碗”的
观念ꎬ导致其在择业时优先考虑公务员、教师、医
生等稳定性高的职业ꎻ家庭期待产生正向影响ꎬ再
次验证了家庭期待重视程度越高ꎬ越容易选择安

全稳定型等较为传统的职业ꎮ

五、研究结论与对策建议

(一)研究结论

借助问卷调查数据ꎬ利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型开

展不同性别大学生职业选择影响因素研究ꎬ结论

如下:
(１)男大学生倾向于选择技术型职业和管理

职能型职业ꎬ女大学生更加偏好安全稳定型和管

理职能型职业ꎻ大学生都偏好在二线及以上大城

市和生源所在地就业ꎬ且期望的薪酬待遇普遍高

于社会供给水平ꎻ男大学生的职业效能感明显高

于女大学生ꎬ女大学生对职业发展的自信力相对

较低ꎮ
(２)与专业技术型职业对照ꎬ对男大学生来

说ꎬ所学专业、职业效能感和职业薪酬福利对其选

择管理职能型职业、自主创业型职业产生负向显

著影响ꎬ职业效能感和家庭期待对男大学生选择

安全稳定型职业产生显著影响ꎬ职业效能感产生

负向影响ꎬ而家庭期待则为正向影响ꎮ 对女大学

生来说ꎬ个体人力资本对其选择管理职能型职业

有正向显著影响ꎻ所学专业、个体人力资本和家庭

期待对其选择自主创业型职业有显著影响ꎬ所学

专业为负向影响ꎬ个体人力资本和家庭期待则为

正向影响ꎻ职业效能感、职业薪酬福利、家庭期待

对其选择安全稳定型职业产生显著影响ꎬ职业效

能感和职业薪酬福利产生负向影响ꎬ家庭期待则

为正向影响ꎮ
(二)对策建议

目前ꎬ大学生在职业类型选择、期望薪酬和择

业地域等方面都不尽合理ꎬ应加以科学引导ꎬ使之

形成正确的择业观ꎮ
第一ꎬ应届毕业生应突破职业刻板印象ꎬ以

“人岗匹配”为目标ꎬ结合自身特质调整就业方

向ꎬ促进职业类型的多元化ꎬ避免特定职业的过度

竞争ꎬ改变扎堆专业技术型职业或安全稳定型职

业的现象ꎻ应综合评估自身素质ꎬ并掌握各行业、
各类岗位新入职员工的平均薪酬水平ꎬ合理设定

薪酬期望ꎮ
第二ꎬ加强政策指引ꎬ促进大学生流向中小城

市乃至广大农村地区就业ꎮ 政府应通过建立引导

基金、减免税费、改善环境等手段ꎬ打造完善的政

府支持系统ꎬ引导大学生返乡创业就业ꎮ 高校应

加强就业指导ꎬ精准解读政府出台的鼓励大学生

返乡创业政策ꎬ避免毕业生一味扎推一、二线大城

市ꎻ各级各类媒体应大力宣传中小城市和广大农

村的就业机会和就业前景ꎬ引导大学生为国家乡

村振兴战略贡献智慧ꎮ
第三ꎬ男大学生应提升专业学习与社会需求

的契合度ꎮ 高校应根据市场需求设置差异化、针
对性的专业课程ꎬ应加强校企深度合作ꎬ打造产教

共同体ꎬ为大学生提供更多实践平台ꎬ应积极落实

“１＋Ｘ”复合型人才培养模式ꎬ促使其人力资本不

断提升增值ꎮ 大学生应积极参加社会实践ꎬ增强

职业发展信心ꎮ 政府应通过财政补贴、税收减免、
贷款贴息、创业指导、企业对接等优惠政策或综合

服务ꎬ营造优越创业环境ꎬ激发大学生创业的积极

性ꎮ 父母则应减少对大学生职业选择的干预ꎬ给
子女充分的自主权ꎮ

第四ꎬ女大学生应逐步弱化专业的概念与局

限ꎬ抛弃刻板印象带来的职业锁定ꎬ积极探索专业

外的新就业领域ꎮ 在校期间ꎬ女大学生应加强心

理素质训练和模拟面试ꎬ消除面试与工作中的紧
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张感和情绪化ꎻ应加强体育锻炼ꎬ不断提升自身体

质ꎮ 政府应强化女性就业保障政策ꎬ高校乃至全

社会应积极弘扬女性成功典范ꎬ父母则应摆脱传

统思维束缚ꎬ转变对女大学生的定位ꎬ引导她们挖

掘自身优势ꎬ敢于向高难度的专业技术型职业

挑战ꎮ
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