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基于层次分析法的面盆水龙头设计与评估

白伊莎ꎬ赵项
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摘要: 为满足消费者对面盆水龙头的功能需求与审美诉求ꎬ提高用户的使用满意度ꎬ结合层次分析法

(ＡＨＰ)与逼近理想解排序法(ＴＯＰＳＩＳ)对面盆水龙头进行设计与方案评估研究ꎮ 以 ＡＨＰ 法为基础构

建面盆水龙头层级模型ꎬ运用几何平均法计算设计要素权重并获取设计重点ꎬ以此构思面盆水龙头设

计方案ꎻ引入 ＴＯＰＳＩＳ 法对设计方案进行综合评估ꎬ得出最佳设计方案ꎮ 结果表明:结合 ＡＨＰ 与

ＴＯＰＳＩＳ 对面盆水龙头进行设计ꎬ可准确获取设计重点ꎬ科学评估设计方案ꎮ
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　 　 时代的进步促进了人们消费理念的转变ꎬ消
费者对面盆水龙头产品需求呈现出多元化发展趋

势ꎬ越来越青睐个性化、人性化的设计[１] .近年来ꎬ
以面盆水龙头产品为对象的设计也层出不穷ꎬ主
要聚焦于水龙头的造型、功能、情感化等方面的探

究ꎮ 例如ꎬ汤军[２] 为提升用户淋浴体验ꎬ对淋浴

水龙头进行了功能创新研究ꎻ李培[３] 基于人性化

设计理论、人机工程学、情感化设计理论对公共空

间的面盆水龙头造型进行探讨ꎬ总结出大量面盆

水龙头的设计原则和趋势ꎬ以此指导设计ꎻ楚存

宝[４]为了满足用户使用面盆水龙头的全新体验ꎬ
对水龙头进行智能化设计ꎬ其研究范式可为相关

卫浴产品研究提供新思路ꎻ杨昕妍[５] 为了优化狭

小卫浴空间的多种水龙头使用问题ꎬ基于 ＡＨＰ 法

对水龙头设计属性进行决策定制ꎬ并设计出一款

多功能卫浴水龙头ꎮ 除此之外ꎬ还有很多相关研

究ꎬ但大部分研究方法较为单一ꎬ在研究过程中未

考虑面盆水龙头设计属性的多样性ꎬ设计重点决

策缺乏科学的理论支撑ꎬ方案优选存在较强主观

性ꎬ导致研究范式可用性削弱ꎮ
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　 　 当前ꎬ从管理学领域引入设计研究的决策理

论较为丰富ꎬ常见的有层次分析法(ＡＨＰ)和逼近

理想解排序法(ＴＯＰＳＩＳ)ꎮ 宋立涛[６]基于 ＡＨＰ 法

计算某型汽车各评价指标权重ꎬ并对设计方案进

行决策优选ꎻ陈国强[７] 为了增强可移动检测设备

在有限空间下的布局设计可控性ꎬ基于 ＡＨＰ 法对

可移动检测装备进行模块化设计属性决策定制ꎻ
李静[８]应用 ＡＨＰ 法对多动症儿童体能类玩具进

行设计重点决策与评估ꎮ 可见ꎬ用 ＡＨＰ 法对产品

设计进行权重计算与决策定制具有可行性ꎮ 在

ＴＯＰＳＩＳ 方法的应用上ꎬ何劲涛[９] 基于 ＴＯＰＳＩＳ 法

对旅游文化创意产品的多文化意象色彩进行设计

评估ꎻ杨梅[１０]应用 ＴＯＰＳＩＳ 对适老化智能手环设

计方案进行优选ꎻ彭定洪[１１] 将 ＴＯＰＳＩＳ 法应用于

产品设计方案的综合评价中ꎮ 综上可知ꎬＴＯＰＳＩＳ
法适用于产品设计方案的优选决策ꎮ

ＡＨＰ 法作为一种定性与定量结合的多准则

决策方法ꎬ用于对决策属性指标进行权重计算ꎬ可
极大减少调查工作量ꎮ 在根据指标权重获取设计

重点后进行产品方案设计中ꎬ构思角度的异同可

得到多个设计方案ꎬ然而众多设计方案中究竟哪

种最能满足用户需求ꎬＡＨＰ 法并没有给出明确的

准则ꎬ如何从多个设计方案中选择具有可行性与

科学性的最优方案成为设计研究中常见的困

扰[１２]ꎮ 而 ＴＯＰＳＩＳ 作为多准则决策方法之一ꎬ常
用于多准则决策优选最佳方案中ꎬ可有效避免评

价主观性ꎮ 但应用 ＴＯＰＳＩＳ 法进行方案优选ꎬ无
法计算各评价指标权重值ꎬ需要事先赋值评价指

标权重ꎮ 本研究将 ＴＯＰＳＩＳ 与 ＡＨＰ 相结合对众多

设计指标进行决策定制和多方案评价优选ꎬ其研

究框架大致为:(１)基于 ＡＨＰ 法通过构建层次分

析模型和建立判断矩阵ꎬ引入几何平均法计算各

层级指标权重ꎬ并依此进行设计构思ꎻ(２)以 ＡＨＰ
法权重为基础ꎬ应用 ＴＯＰＳＩＳ 法对设计方案进行

综合优选ꎬ通过求解正、负理想解及计算各设计方

案到其距离ꎬ以获取最佳方案ꎮ

１　 基于 ＡＨＰ 法的面盆水龙头设计
分析

　 　 ＡＨＰ 法是层次分析法的简称ꎬ由著名的美国

运筹学家 Ｔ. Ｌ. Ｓａａｔｙ 于 ２０ 世纪 ７０ 年代提出ꎬ是
一种将多目标复杂问题层级化的方法ꎬ把定性的

问题进行量化ꎬ并通过权重系数的计算ꎬ得出层次

指标重要度排序ꎬ可依其进行决策定制ꎬ该方法具

有简单实用、科学严谨的优势[１３]ꎮ 在面盆水龙头

设计评价中ꎬ由于设计要素复杂ꎬ各要素对面盆水

龙头设计的影响很难得到科学的量化ꎮ 而应用

ＡＨＰ 法可合理地将复杂的定性决策过程进行有

效量化ꎬ可把复杂无序的设计要素按目标层、准则

层和子准则层构建出清晰的递阶层次模型ꎮ
１.１　 面盆水龙头层次模型构建

面盆水龙头是集造型美、功能美和技术美于

一体的卫浴产品ꎮ 对文献[１４]和 [１５]梳理得

知:面盆水龙头的研发过程中要充分考虑美观、经
济、创新、安全和易用 ５ 种属性ꎮ

美观性指面盆水龙头的外观ꎬ简约的造型、合
理的配色和优质的材料工艺传达给用户轻松的意

象ꎬ３ 个方面的差异影响用户使用面盆水龙头的

情感体验ꎮ
经济性主要与面盆水龙头的价格相关联ꎬ其

主要表现在生产成本、维修和部件更换上ꎬ其产品

价格实惠、维修便捷、部件便于更换可极大吸引用

户购买ꎮ
面盆水龙头创新性主要从功能上着手ꎬ可出

漱口水、给皂和水嘴管可抽拉 ３ 个独特的功能可

增加面盆水龙头的设计创意ꎮ
安全性主要表现在面盆水龙头材料对水质的

影响ꎬ以及结构对使用的稳定性ꎬ在面盆水龙头开

发中必须使用安全无毒材料、结构设计合理以及

能够稳定使用ꎬ不会对用户造成安全威胁ꎮ
易用性作为产品的重要属性ꎬ在面盆水龙头

设计中体现在安装、操作和功能上ꎬ在研发时要高

度注重产品的结构ꎬ保证成品安装便捷、用户使用

时操作简单ꎬ以及功能科学合理ꎮ
根据 ＡＨＰ 法的构建递阶层级结构模型原则ꎬ

将目标层设置为面盆水龙头设计最佳方案ꎬ用 Ｏ
表示ꎻ将美观性、经济性、创新性、安全性和易用性

做为准则层ꎬ分表用 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ 表示ꎻ并将准则

层下的设计指标拓展至相应的子准则层ꎬ用 Ａ１、
Ａ２、Ａ３表示ꎬ以此类推ꎬ构建出的层次分析模型如

图 １ 所示ꎮ
１.２　 层次指标权重计算

基于层次分析模型ꎬ构建出合适的判断矩阵ꎬ
并邀请多位专家对同一层次的各指标之间相互重

要程度进行比较赋值[１６]ꎬ如判断矩阵 Ｘ 所示ꎬ其
中ꎬＸｉｊ代表各准则层指标 Ｘ１ꎬＸ２ꎬ􀆺ꎬＸｎ与目标 Ｘ

９８２
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相比所具有的重要性评价ꎬ反之则为 １ / Ｘｉｊꎬ重要 性评价准则采用 Ｓａａｔｙ 所提的 １~９ 标度[１７]ꎮ

图 １　 层次分析模型
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　 　 然后引入几何平均算法[１８] 计算准则层和子

准则层各指标权重ꎬ运算步骤大致如下:
步骤 １. 计算各层级标度的乘积:

Ｍｉ ＝ ∏
ｍ

ｊ ＝ １
ｂｉｊ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ) (１)

式中ꎬ ｂｉｊ 代表第 ｉ行第 ｊ列中指标ꎬｍ则为指标量ꎮ
步骤 ２. 判断各层级标度乘积的几何平均值:

ａｉ ＝
ｍ Ｍｉ ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ) (２)

　 　 步骤 ３. 计算相对权重:

Ｗｉ ＝
ａｉ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ａｉ

(３)

　 　 步骤 ４. 计算最大特征根:

λｍａｘ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １

ＢＷｉ

Ｗｉ
(４)

式中ꎬ ＢＷｉ
代表向量 ＢＷ 第 ｉ 个分量ꎬｎ 表示为阶

数ꎮ
步骤 ５. 结果一致性检验:

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １

(５)

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

(６)

式中ꎬ ｎ 代表判断矩阵评价指标所对应阶数ꎬＲＩ

表示为平均一致性指标ꎬ其各阶所对数值如表 １
所示ꎬＣＲ 为一致性比值ꎬ当 ＣＲ≤０.１ 时一致性检

验通过ꎻ若 ＣＲ>０.１ 则未通过ꎬ说明判断矩阵存在

逻辑上的错误ꎬ需经检查调整后再次进行计算ꎮ

表 １　 平均一致性指标

Ｔａｂ.１　 Ａｖｅｒａｇｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｉｎｄｅｘ

ｎ ＲＩ

１
２
３
４
５
６
７
８
９

０.００
０.００
０.５２
０.８９
１.１２
１.２６
１.３６
１.４１
１.４６

为保证判断矩阵数据来源的多元性ꎬ以增强

研究结果的客观性和普遍性ꎬ本研究参与判断矩

阵调研的对象均对面盆水龙头有较深了解且理解

判断矩阵和评价标度ꎮ 共对 １５ 名与面盆水龙头

相关人员进行测试ꎬ包含:５ 名从事卫浴产品研发

的设计师、３ 名面盆水龙头产品专家、２ 名研究领

域为卫浴产品设计方向教授、５ 名主攻卫浴产品

设计方向硕士研究生ꎬ要求他们根据 １~ ９ 标度评

价准则对各层与上层相对应指标进行评估打分ꎮ
将打分结果均值化后ꎬ分别得到如下判断矩阵:

０９２
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Ｏ ＝

１.０ ５.０ ０.５ ３.０ ２.０
０.２ １.０ ０.２ ０.５ ０.３
２.０ ５.０ １.０ ２.０ ３.０
０.３ ２.０ ０.５ １.０ ０.２
０.５ ３.０ ０.３ ５.０ １.０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

Ａ ＝
１.０ ０.２ ０.３
５.０ １.０ ２.０
３.０ ０.５ １.０

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

Ｂ ＝
１.０ ０.３ ２.０
３.０ １.０ ３.０
０.５ ０.３ １.０

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

Ｃ ＝
１.０ ０.３ ２.０
３.０ １.０ ５.０
０.５ ０.２ １.０

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

Ｄ ＝
１.０ ０.５ ０.３
２.０ １.０ ０.５
３.０ ２.０ １.０

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

Ｅ ＝
１.０ ０.５ ３.０
２.０ １.０ ５.０
０.３ ０.２ １.０

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

根据上述几何平均算法步骤 １ ~ ３ 计算ꎬ得到

各层级指标权重:目标层(Ｏ)对应的准则层(Ａꎬ
ＢꎬＣꎬＤꎬＥ) 的权重值分别为 ０. ２６５ ０ꎬ０. ０５７ １ꎬ
０.３６７ ２ꎬ０.１０４ ５ꎬ０.２０６ ２ꎻ美观性对应的(Ａ１ꎬＡ２ꎬ
Ａ３)权重值分别为 ０.１０９ ６ꎬ０.５８１ ３ꎬ０.３０９ ２ꎻ经济

性对应的 (Ｂ１ꎬＢ２ꎬＢ３ ) 权重值分别为 ０. ２５１ ９ꎬ
０.５８８ ９ꎬ０.１５９ ３ꎻ 创新性对应的(Ｃ１ꎬＣ２ꎬＣ３)权重

值分别为 ０.２２９ ９ꎬ０.６４９ ０ꎬ０.１２２ １ꎻ安全性对应的

(Ｄ１ꎬＤ２ꎬＤ３ ) 权重值分别为 ０. １６３ ８ꎬ ０. ２９７ ２ꎬ
０.５３９ ０ꎻ易用性对应的(Ｅ１ꎬＥ２ꎬＥ３)权重值分别为

０.３０９ １ꎬ０.５８１ ３ꎬ０.１０９ ６ꎮ 为了确保测试人员评

价时的思维一致性和判断矩阵相容性ꎬ根据几何

平均算法步骤 ４－５ 进行计算ꎬ最终得到一致性检

验结果均小于 ０.１ꎬ由此表明一致性检验通过ꎬ如
表 ２ 所示ꎮ
１.３　 设计重点获取

根据上述层次分析法对各层级指标权重计算

结果可知ꎬ在对面盆水龙头进行设计开发时ꎬ应对

产品的创新性进行重点设计ꎻ在美观性上ꎬ充分考

虑面盆水龙头的色彩与造型搭配ꎻ面盆水龙头的

易用性、安全性和经济性 ３ 个设计要素权重排序

靠后ꎬ研发产品时也要进行非重点设计ꎮ

表 ２　 一致性检验过程与结果

Ｔａｂ.２　 Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｔｅｓｔ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ

判断矩阵 lｍａｘ ＣＩ ＲＩ ＣＲ

Ｏ ５.４０２ ０.１００ １.１２ ０.０９０

Ａ ３.００４ ０.００２ ０.５２ ０.００４

Ｂ ３.０５４ ０.０２７ ０.５２ ０.０５２

Ｃ ３.００４ ０.００２ ０.５２ ０.００４

Ｄ ３.００９ ０.００５ ０.５２ ０.００９

Ｅ ３.００４ ０.００２ ０.５２ ０.００４

２　 面盆水龙头方案设计与评估

２.１　 方案设计

根据上述对面盆水龙头设计要素重点获取ꎬ
在设计时首先要对创新性和美观性重点考虑ꎬ其
次融合易用性、安全性和经济性原则及其相对应

设计指标进行整合ꎬ并基于卫浴产品设计流程和

方法ꎬ结合人体工程学、材料学、力学等知识对面

盆水龙头进行研发设计ꎮ 在创新性上ꎬ增加漱口

水和给皂功能ꎬ鉴于面盆水龙头结构和安全特性ꎬ
漱口水与给皂两个功能不能同时出现ꎬ故将其拆

分作为两个功能创新方案ꎮ 在美观性上ꎬ结合色

彩学知识ꎬ黑色带给用户一种绅士的意象ꎬ且较为

耐脏ꎬ故配色选用黑色为色调ꎮ 另外ꎬ一般的面盆

水龙头主要采用不锈钢原色ꎬ在方案设计中也可

考虑ꎮ 经初步构思得到 ３ 个可行性设计方案ꎬ如
图 ２ 所示ꎮ 在创新性上ꎬ方案 ２ 和方案 ３ 面盆水

龙头颈管上部前端加入漱口水出口ꎬ其漱口水开

关按钮置于其后ꎮ 方案 １ 则加入给皂功能ꎬ皂液

从单独管道通过水嘴ꎬ出皂符合正常的人机交互

方式ꎮ 在美观性上ꎬ３ 个方案均采用磨砂黑和不

锈钢两种配色ꎬ整体外观极致简约ꎮ ３ 个方案在

材质上均选用达标的无毒不锈钢材料ꎬ操作简单ꎬ
科学合理ꎻ整体可拆卸式设计便于更换维修部件ꎬ
开关位置不同ꎬ其中ꎬ方案 １ 为感应式开关ꎬ方案

２ 和方案 ３ 均为手动式开关ꎮ
２.２　 基于 ＴＯＰＳＩＳ 的方案评估

ＴＯＰＳＩＳ 法作为一种常见的综合评价法ꎬ主要

通过对归一化后的数据进行规范化矩阵ꎬ并求出

评价方案到正、负理想解之间的距离ꎬ若方案最接

近正理想解的同时最远离负理想解ꎬ则为最优方

１９２
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图 ２　 方案设计

Ｆｉｇ.２　 Ｐｒｏｊｅｃｔ ｄｅｓｉｇｎ

案ꎬ反之最劣[１９]ꎮ 本研究将 ＡＨＰ 法中子准则层

的设计要素作为方案的评价指标ꎬ邀请 ５０ 名相关

用户依据评价指标对各方案进行打分ꎬ评分标准

根据面盆水龙头满足相应评价指标的程度ꎬ打分

采用 ７ 级李克特量表ꎮ 基于 ＴＯＰＳＩＳ 法的方案优

劣决策的流程如下:
(１)将测试结果均值化ꎬ得出初始评价矩阵ꎬ

如表 ３ 所示(用 Ｆ 表示均值化后的测试结果)ꎻ

表 ３　 初始评价矩阵

Ｔａｂ.３　 Ｉｎｉｔｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ

方案 ＦＡ１ ＦＡ２ ＦＡ３ ＦＢ１ ＦＢ２ ＦＢ３ ＦＣ１ ＦＣ２ ＦＣ３ ＦＤ１ ＦＤ２ ＦＤ３ ＦＥ１ ＦＥ２ ＦＥ３

方案 １ ４.２ ４.９ ５.２ ３.４ ３.７ ５.１ ５.６ ２.８ １.９ ４.２ ３.４ ４.９ ４.７ ４.２ ４.２

方案 ２ ４.３ ５.１ ４.８ ４.７ ４.８ ２.３ ２.３ ５.４ ４.１ ４.１ ４.８ ５.１ ４.７ ５.４ ４.２

方案 ３ ４.２ ４.８ ４.９ ４.６ ４.５ ２.１ ２.１ ５.３ ３.９ ３.９ ４.６ ４.９ ４.５ ５.１ ４.１

　 　 (２)规范初始评价矩阵ꎬ得到标准矩阵 Ｒｉｊ:

Ｒｉｊ ＝
ｆｉｊ

∑ｍ

ｉ ＝ １
ｆ２ｉｊ

( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)

(７)
　 　 (３)依据各评价指标目标权重ꎬ计算得到加

权标准矩阵 ｕｉｊ:
ｕｉｊ ＝ Ｗ ｊＲ ｉｊ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ) (８)

式中ꎬ Ｗ ｊ 代表权重ꎮ
(４)求正理想解 Ａ∗ 与负理想解 Ａ － :
Ｍ ＋

ｊ ＝ ｍａｘ{ｕ１ｊꎬｕ２ｊꎬ􀆺ꎬｕｎｊ} ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)

Ｍ －
ｊ ＝ ｍｉｎ{ｕ１ｊꎬｕ２ｊꎬ􀆺ꎬｕｎｊ} ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)

(９)
则:

Ａ∗ ＝ (Ｍ ＋
１ ꎬＭ

＋
２ ꎬ􀆺ꎬＭ ＋

ｍ)

Ａ － ＝ (Ｍ －
１ ꎬＭ

－
２ ꎬ􀆺ꎬＭ －

ｍ)
(１０)

　 　 (５)运用欧几里得距离计算各方案到理想解

距离ꎬ各方案到正理想解的距离为 Ｓｉ ＋ꎬ到负理想

解的距离为 Ｓｉ －:

Ｓ ＋
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
(ｕｉｊ － ｕ ＋

ｊ ) ２ ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ)

Ｓ －
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
(ｕｉｊ － ｕ －

ｊ ) ２ ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ)

(１１)
　 　 (６)计算各方案到理想解的相对贴进度 Ｃ ｉ:

Ｃ ｉ ＝
Ｓ －
ｉ

Ｓ ＋
ｉ ＋ Ｓ －

ｉ

( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ) (１２)

　 　 根据 Ｃ ｉ 值大小判断各方案的优先排序ꎬ其中

Ｃ ｉ 越大则表示方案的优先程度越高ꎬ结果如表 ４
所示ꎬ即方案 ２ 为最佳设计方案ꎮ

表 ４　 正、负理想解及相对贴进度

Ｔａｂ.４　 Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ
ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ａｆｆｉｘｅｄ ｐｒｏｇｒｅｓｓ

方案 正理想解 负理想解 相对贴近度 排序

方案 １ ４.９０３ ４.１４７ ０.４５８ ３

方案 ２ ３.９６２ ４.９２１ ０.５５４ １

方案 ３ ３.７８３ ４.５４２ ０.５４６ ２

方案 ２ 的功能细节如图 ３ 所示ꎬ水龙头整体

造型简约ꎬ圆角精致ꎬ比例和谐ꎬ能带给用户柔美

的意象ꎮ 在功能上ꎬ该面盆水龙头加入漱口水出

口ꎬ方便用户在无水杯情况下可轻松漱口ꎮ 选用

无毒不锈钢材料ꎬ其耐压性、耐磨性和耐腐蚀性保

证了水龙头的结构稳定性ꎬ呈色以不锈钢原色或

磨砂黑涂装为主ꎬ外加 ２０ ｍｍ 透明窗和颈管前端

的拉丝黑色注塑件的点缀ꎬ促使整体色彩诙谐ꎬ整
体配色合理ꎻ为保证其符合人体工程学及生产工

艺ꎬ其水管直径为 ４５ ｍｍ、长 ２３０ ｍｍ、高 ２２０ ｍｍꎬ
尺寸比例和谐ꎻ为了满足大部分用户使用习惯ꎬ将

２９２
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开关设计在顶部ꎬ操作简单且顺手ꎻ考虑到维修费

用ꎬ该面盆水龙头可将阀芯、颈管、冲管、密封圈等

部件拆卸维修ꎬ也可从透明窗处进行拆卸ꎬ易于更

换过滤滤芯及其他部件ꎬ可减少整体更换带给用

户的困扰ꎮ

图 ３　 细节图

Ｆｉｇ.３　 Ｄｅｔａｉｌｓ

３　 结语

为准确获取面盆水龙头设计重点ꎬ有效降低

设计方案评估的主观性ꎬ应用 ＡＨＰ 法与 ＴＯＰＳＩＳ

法相结合对面盆水龙头进行设计与方案评估研

究ꎬ通过构建层次分析模型和面盆水龙头设计要

素判断矩阵ꎬ引入算法计算设计指标权重ꎮ 根据

权重结果对设计要素决策定制ꎬ重点考虑创新性

和美观性ꎬ增加漱口水功能或给皂功能ꎬ充分考虑

色彩搭配ꎬ以此根据设计重点进行方案构思ꎬ得到

３ 个设计方案ꎮ 通过 ＴＯＰＳＩＳ 这种多准则决策方

法对 ３ 个方案进行综合评价ꎬ得出最佳设计方案ꎮ
从而提升了面盆水龙头设计决策流程的合理性与

先进性ꎬ促进了方案决策的科学性与客观性ꎬ减少

了研发中不必要的弯路ꎬ可为同类卫浴产品的设

计研发提供参考思路ꎮ 研究由于受测试对象情绪

等影响ꎬ测试评价结果具有一定的偏差ꎬ后续研究

将深度构思ꎬ采取科学合理的手段完善ꎮ
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