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摘要: 建构了不同竞争战略下标杆学习对企业主流与新流双元创新影响关系的理论模型ꎬ对福建、广
东和浙江三省生产型制造企业进行较大规模的问卷调查ꎬ对上述理论模型进行实证分析和拟合检验ꎮ
实证研究表明ꎬ标杆学习对企业主流与新流双元创新均有显著性的正向影响ꎬ组织惯例更新是标杆学

习促进企业双元创新的重要中介ꎮ 成本领先战略正向调节标杆学习和企业主流技术创新的影响关

系ꎬ而差异化战略则对上述二者关系的调节效应不明显ꎻ成本领先战略和差异化战略对标杆学习和企

业新流技术创新影响关系的调节作用分别是负向和正向的ꎬ且调节效应也截然不同ꎮ 研究对企业在

不同竞争战略下合理制定标杆学习策略ꎬ提升主流与新流双元创新成效具有一定的借鉴意义ꎮ
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　 　 创新是引领发展的第一动力ꎬ也是建设现代

化经济体系的战略支撑ꎮ 企业作为我国科技创新

的主体ꎬ其持续创新是新时期我国实施创新驱动

发展战略、建设创新型国家的内生动力和关键引

擎ꎮ 组织双元性理论认为ꎬ在当前环境下ꎬ由于技

术与市场竞争的日趋加剧ꎬ企业任何一种创新所

带来的优势都是难以持久的ꎮ 为实现持续创新ꎬ
企业创新管理既要重视并强化主流技术创新ꎬ同
时又要积极孵化并推进新流技术创新ꎮ 主流技术

创新是企业既有投资获益或盈利的重要保障ꎬ而
新流技术创新则为企业未来成功和长期发展奠定

基础ꎻ企业主流与新流技术创新在创新战略上是

统一的ꎬ二者都是企业激发、维持创造性产出的有

效模式ꎬ也是企业技术发展和产品升级换代的两

种重要途径[１]ꎮ
标杆学习是施乐公司(Ｘｅｒｏｘ)首创的一种独

特的经营理念和管理方法ꎬ在欧美国家被广泛用

于企业研发制造、质量控制、绩效管理、物流配送

和售后服务等多个领域ꎮ 在我国ꎬ标杆学习也已

被许多大型企业和单位组织所采用ꎬ作为提升竞

争力的重要手段ꎮ 截至 ２０１９ 年ꎬ我国工业和信息

化部已在全国工业和信息化系统连续举办了十届

标杆学习活动ꎬ有效提高了工业企业质量管控水

平和经营绩效ꎮ 尽管企业标杆学习已被视为公司

绩效及竞争力提升的重要技术ꎬ然而就其对企业

主流与新流双元创新的影响作用及机制ꎬ现有研

究探讨的还比较少ꎮ 企业竞争战略是企业运营管

理的全局性指导纲领ꎬ它对企业经营管理活动具

有举足轻重的作用ꎮ 企业标杆学习和主流、新流

双元创新作为企业提升经营绩效和市场竞争力的

两种重要管理活动ꎬ其组织过程与实施成效必然

会受到企业竞争战略差异所影响ꎮ 为此ꎬ本文将

通过文献研究、企业问卷调查以及统计分析等手

段ꎬ深入研究企业标杆学习和主流、新流双元创新

的影响关系及作用机制ꎬ系统论证企业不同竞争

战略对二者影响关系的调节规律ꎬ继而为企业在

不同竞争战略下合理制定标杆学习策略ꎬ有效提

升主流与新流双元创新能力提供有益借鉴ꎮ

１　 理论基础与研究假设

Ｋａｎｔｅｒ 最早提出了企业主流与新流双元创新

的概念ꎬ她把企业运用既有知识技能ꎬ在现有技术

架构下ꎬ对产品服务、工艺过程、材料设备和市场

渠道的各类改善与优化活动定义为主流创新活

动ꎬ而把以潜在市场为突破口ꎬ运用新的科学与工

程知识ꎬ开发新技术工艺、研制新产品服务、创造

新需求的活动ꎬ定义为新流创新活动[２]ꎮ 从已有

相关研究看ꎬ现有文献对标杆学习和企业双元创

新影响关系的主流研究观点可整理概括如下ꎮ
１.１　 标杆学习对企业双元创新的影响作用

Ｇｏｎｃｈａｒｕｋ[３]ꎬＲｅｙ、Ｇａｌｖｅｚ ＆ Ｍｏｒｅｌ[４] 分别研

究了乌克兰乳品业、阿根廷与法国中小企业的标

杆学习活动ꎬ认为对标学习行业翘楚企业有利于

组织明确技术开发和创新方向ꎬ制定正确战略决

策ꎬ搜寻、内化并提升来自竞争者的最佳实践能

力ꎬ从而达到以对手知识优化改善既有业务的经

营理念和运作方式ꎬ推进企业技术不断改进ꎮ 陈

劲与雍颜[５] 先后对新兴企业创业和在位企业市

场巩固、转型发展中 Ｒ＆Ｄ 项目活动的标杆学习范

式模型进行研究ꎬ指出标杆学习可用于企业研发

创新的高标定位ꎬ以领先企业的最佳实践为基准

自我评估ꎬ能使企业厘清自身优劣势及努力目标ꎬ
通过榜样学习和站在巨人肩膀上的持续改善达到

技术追赶或技术跨越ꎮ Ｆｌｏｒéｎ 等[６]指出标杆学习

是企业新产品研发成功的关键因素ꎬ他们认为在

新产品研发的初期阶段ꎬ广泛的标杆学习一方面

有利于企业营造激发灵感和创造力的氛围ꎬ另一

方面还能显著降低新产品模糊前端设计的创意风

险ꎮ Ｍｏｒｅｉｒａ ＆ Ｔａｅ[７]认为借鉴领先企业的最佳实

践典范与卓越作业方式ꎬ能有效弥补企业创造力

资源的短缺ꎬ有助于企业摆脱行业思维定势的束

缚ꎬ激发衍生本领域惯常条框之外的启发性思考ꎬ
对企业技术创新突破具有重要作用ꎮ 由此ꎬ本文

提出如下假设:
假设 Ｈ１:标杆学习正向影响企业主流技术

创新ꎻ
假设 Ｈ２:标杆学习正向影响企业新流技术

创新ꎻ
１.２　 组织惯例更新的中介作用

组织惯例本质是为提升使用效率而制度化了

的组织能力ꎬ而能力的制度化也导致企业出现组

织惰性ꎬ抑制组织接受其他行动方案ꎬ并形成对现

有业务流程和作业范式的依赖ꎬ因而组织惯例固

化不利于企业标杆学习后的创新突破[８]ꎮ Ｔｕｎｃ￣
ｄｏｇａｎ 等[９]则从核心能力刚性视角研究指出ꎬ企
业固守原有行为模式将会抑制组织接受其他的行

５０６
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动方案ꎬ阻碍企业创新行为ꎮ 他认为惯例更新是

标杆学习企业打破核心能力刚性、摆脱创新路径

依赖的先导条件ꎮ 从企业创新的模糊前端管理

看ꎬ组织惯例更新能拓展企业标杆学习的边际搜

索ꎬ促使企业主动审视并吸纳技术与市场最新前

沿知识及信息ꎬ因此惯例更新是企业标杆学习创

意知识获取、灵感构想生成和创造力开发的重要

基石ꎮ 相反的ꎬ惯例锁定则导致企业趋于僵化而

缺乏柔性ꎬ易于陷入并形成阻碍创新认知与决策

的狭隘视野ꎬ继而使得企业标杆学习难以在思维

模式、经营理念、运营架构及价值取向上进行革命

性的反思或改变ꎬ因而技术创新也举步维艰ꎮ 由

此ꎬ本文提出如下假设:
假设 Ｈ３:标杆学习正向影响组织惯例更新ꎻ
假设 Ｈ４:组织惯例更新正向影响企业主流技

术创新ꎻ
假设 Ｈ５:组织惯例更新正向影响企业新流技

术创新ꎻ
假设 Ｈ６:组织惯例更新在标杆学习与企业主

流技术创新关系中起中介作用ꎻ
假设 Ｈ７:组织惯例更新在标杆学习与企业新

流技术创新关系中起中介作用ꎻ
１.３　 竞争战略的调节作用

迈克尔􀅰波特将企业竞争战略划分为差异化

战略、成本领先战略和目标集聚战略三种ꎮ 由于

目标集聚战略本质上是基于目标市场细分的差异

化战略或成本领先战略的特殊化应用ꎬ为此本文

参照 Ｄｏｂｎｉ[１０]研究做法ꎬ主要从差异化战略和成

本领先战略两个层面ꎬ探讨企业竞争战略对标杆

学习和双元创新关系的调节效应ꎮ
成本领先战略奉行科层制刚性管理ꎬ在企业

运营上强调结构化组织系统、正式化流程管理、传
承型业务运作和执行性决策理念ꎮ 这些都与企业

主流技术创新要求组织结构分明、分工明确和以

效率为导向的企业文化相适应[１１]ꎮ 成本领先战

略的集权化和标准化管理要求虽然可能限制了个

体员工标杆学习时的决策自由ꎬ但它也使企业整

体从规范行动中受益ꎬ能减少因个体角色模糊的

无谓探索ꎬ提高标杆学习内部一致性和学习效率ꎬ
有助于企业将最好的实践快速转换成行为法典ꎬ
以便更加有效地开发既有知识和创造机会ꎬ 并加

速其扩散ꎮ 此外ꎬ成本领先战略强调以企业既有

技能和资源为支撑降本增效ꎬ它也与企业主流技

术创新的目标要求相匹配ꎮ 差异化战略倡导有机

式组织架构ꎬ组织管理上主张半 /非结构化的扁平

化管理ꎬ企业文化上鼓励超越思维定势的创造性

思维与洞察能力ꎬ允许冒险ꎬ容忍变异ꎬ重视激励

及轻松愉快的气氛以吸引创造性人才[１０]ꎮ 这些

都对企业标杆学习时跨越现有技术体系与知识路

径进行宽度搜寻ꎬ甄别吸纳新的异质性资源及知

识技能大有裨益ꎮ 而对于新流技术创新要求的也

正是企业拥有相对灵活弹性的组织、承担风险、授
权试错、鼓励创新的激励机制ꎬ以及开拓进取的企

业文化ꎮ 由此ꎬ本文提出如下假设:
假设 Ｈ８:差异化战略正向调节标杆学习对企

业主流技术创新的影响ꎻ
假设 Ｈ９:成本领先战略正向调节标杆学习对

企业主流技术创新的影响ꎻ
假设 Ｈ１０:差异化战略正向调节标杆学习对

企业新流技术创新的影响ꎻ
假设 Ｈ１１:成本领先战略正向调节标杆学习

对企业新流技术创新的影响ꎻ
假设 Ｈ１２:与差异化战略相比ꎬ成本领先战略

对标杆学习和企业主流技术创新影响关系的正向

调节效应更强ꎻ
假设 Ｈ１３:与成本领先战略相比ꎬ差异化战略

对标杆学习和企业新流技术创新影响关系的正向

调节效应更强ꎻ
国内外学者研究表明ꎬ企业年龄、规模及所处

行业类别也是影响企业标杆学习和技术创新的重

要特征因素ꎬ为此这里将上述三个特征变量作为控

制变量ꎬ构建本研究概念结构模型ꎬ如图 １ 所示ꎮ

图 １　 竞争战略调节下标杆学习和企业双元创新关系的概念模型

Ｆｉｇ.１　 Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ａｍｂｉｄｅｘｔｒｏｕｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ
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２　 研究设计

２.１　 变量测量量表设计

采用 Ｌｉｋｅｒｔ ７ 级量表ꎬ对本文研究变量进行

初始量表设计ꎮ 各变量测量题项和测量内容设计

均参考国内外已有相关研究ꎬ具体如表 １ 所示ꎮ
继而通过福州四所高校 ＭＢＡ、工程硕士、工程管

理硕士等 １２０ 名企业在职研修管理人员对各变量

测量量表的预测试ꎮ 结合预测试结果和有关建议

对量表的测量题项及内容进行净化和修订ꎮ 信度

与效度检验显示ꎬ修订后的各测量量表具有良好

的信度与效度ꎬ具体如表 ２ 所示ꎬ可用作实证研究

的测量工具(篇幅限制ꎬ相关过程及分析简略)ꎮ
２.２　 调查程序与样本情况

以上述修订过的量表为测量内容形成正式调

研问卷ꎬ根据工业工程师协会提供的 ＩＥＩＣ 会员企

业名录ꎬ通过实地调研发放、委托发放和电子邮件

发放相结合的方式ꎬ向福建九地市ꎬ浙江杭州、宁
波、温州、金华ꎬ广东深圳、广州、东莞、佛山、珠海

等地企业中高层管理人员发放问卷 ５００ 份ꎬ回收

４３６ 份ꎬ有效问卷 ３５２ 份ꎬ有效率达 ８０.７３％ꎮ 由于

这些企业均设有专门的工业工程部或 ＩＥ 部ꎬ因而

也均不同程度实施了各类标杆学习ꎮ 描述性统计

分析表明ꎬ有效样本所涉及企业涵盖多个行业领

域ꎬ其中以电子及通信设备制造业、纺织服装行

业、机械制造行业以及其他传统制造业居多ꎻ从企

业性质来看ꎬ民营企业占了全部样本的 ６１.９３％ꎬ
这些都与样本来源地民营经济发达的情况相吻

合ꎮ 另外ꎬ从标杆学习年限来看ꎬ相当部分企业持

续的时间在 ３~５ ａ 以上ꎬ篇幅限制ꎬ描述性统计分

析列表简略ꎮ 因此ꎬ本研究采集样本具有一定的

同质性与多样性ꎬ满足实证研究对样本组群的质

性要求ꎮ 为此ꎬ下文将运用上述样本数据进行实

证分析ꎮ

表 １　 各研究变量的初始量表设计

Ｔａｂ.１　 Ｉｎｉｔｉａｌ ｓｃａｌｅ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量 题项(简写) 文献来源

标杆学习(ＢＭ)

ＢＭ１.重视研究其他组织的最佳实践模式ꎻＢＭ２.将竞争情报分析作为战略决策

的重要参考ꎻＢＭ３.提供充分的平台用以分享最佳实践ꎻＢＭ４.建立自我评级制

度ꎬ评估与最佳实践的差距ꎻＢＭ５.批判性借鉴竞争对手成功做法ꎻＢＭ６.整合改

进来自不同企业的优秀经验

Ｆｅｎｄｉ[１２]

主流技术

创新(ＭＩ)

ＭＩ１.改进现有产品或服务的质量性能ꎻＭＩ２.降低现有产品或服务的生产成本及

损耗ꎻＭＩ３.提升市场规模与渗透率ꎻＭＩ４.提高现有产品生产效率ꎻＭＩ５.改善产品

与服务的供应效率

新流技术

创新(ＮＩ)

ＮＩ１.推出具有显著性差异的新产品或服务ꎻＮＩ２.开发和采纳全新的技术与工

艺ꎻＮＩ３.采纳新的产品零组件或先进生产设备ꎻＮＩ４.增加新产品 /服务或新业务

的种类ꎻＮＩ５.获得新产品发明专利ꎻＮＩ６.建设新的销售渠道与分销网络ꎻＮＩ７.实
施全新营销战略

方金城ꎬ朱斌[１３]

组织惯例

更新(ＲＵ)

ＲＵ１.作业程序与业务流程优化调整ꎻＲＵ２.变革组织制度规范以应对内外部挑

战ꎻＲＵ３.举行试错性学习和业务改革探索ꎻＲＵ４.实施岗位轮换与灵活的工作设

置ꎻＲＵ５.根据公司战略调整迅速调配资源ꎻＲＵ６.变革组织系统以支持公司战略

调整

邓昕才ꎬ潘枭骁ꎬ
叶一娇[１４]

差异化

战略(ＤＳ)

ＤＳ１.重视快速市场响应和及时配送ꎻＤＳ２.重视细分市场的高端产品ꎻＤＳ３.重视

品牌与质量ꎬ并以此提高售价ꎻＤＳ４.重视研发与自主创新ꎻＤＳ５.重视开拓新产品

或提供独特产品

成本领先

战略(ＣＬ)
ＣＬ１.重视有竞争力的价格ꎻＣＬ２.重视成本分析与控制ꎻＣＬ３.重视企业运营效率ꎻ
ＣＬ４.重视低价获取原材料

Ｄｏｂｎｉ[１０]
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表 ２　 修订后各变量测量量表的信效度分析

Ｔａｂ.２　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｖｉｓｅｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量 题项 ＣＩＴＣ
因子

载荷 λ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ

Ａｌｐｈａ
拟合指数 变量 题项 ＣＩＴＣ

因子

载荷 λ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ

Ａｌｐｈａ
拟合指数

ＢＭ

ＭＩ

ＮＩ

ＢＭ１ ０.６２７ ０.８３４

ＢＭ３ ０.６５１ ０.７９２

ＢＭ４ ０.５８４ ０.７１９

ＢＭ６ ０.７０８ ０.６４６

ＭＩ１ ０.６３５ ０.８０７

ＭＩ２ ０.５９２ ０.７８２

ＭＩ３ ０.５８６ ０.７５０

ＭＩ４ ０.６４４ ０.６７１

ＭＩ５ ０.５２９ ０.８３３

ＮＩ１ ０.５８８ ０.８１５

ＮＩ２ ０.６９３ ０.７７８

ＮＩ４ ０.５２４ ０.７５４

ＮＩ５ ０.５３９ ０.７１２

ＮＩ６ ０.５７９ ０.６５７

ＮＩ７ ０.５４８ ０.５９３

０.８５３

０.８２６

０.８３９

χ２ / ｄｆ ＝ ２.７８５ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝０.０５８ꎬ
ＧＦＩ＝ ０.９２６ꎬ
ＣＦＩ＝ ０.９４９ꎬ
ＮＦＩ＝ ０.９１０

χ２ / ｄｆ ＝ １.９５８ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝０.０５０ꎬ
ＧＦＩ＝ ０.９３５ꎬ
ＣＦＩ＝ ０.９６４ꎬ
ＮＦＩ＝ ０.９０７

ＲＵ

ＲＵ１ ０.５２９ ０.８５９

ＲＵ２ ０.５７８ ０.８４５

ＲＵ３ ０.６５５ ０.８０８

ＲＵ５ ０.５７０ ０.７６６

ＲＵ６ ０.５８４ ０.７２３

０.７９２

χ２ / ｄｆ ＝ ２.４９１ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝ ０.０６５ꎬ
ＧＦＩ＝ ０.９４３ꎬ
ＣＦＩ＝ ０.９６６ꎬ
ＮＦＩ＝ ０.９１９

ＤＳ

ＣＬ

ＤＳ２ ０.７１８ ０.８７２

ＤＳ３ ０.５５２ ０.８４５

ＤＳ４ ０.５３９ ０.７８１

ＤＳ５ ０.６３５ ０.７３７

ＣＬ１ ０.６３９ ０.８４２

ＣＬ２ ０.５７６ ０.７７６

ＣＬ３ ０.５９１ ０.７２９

ＣＬ４ ０.５６８ ０.７０５

０.８２０

０.８７４

χ２ / ｄｆ ＝ １.６８４ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝ ０.０４６ꎬ
ＧＦＩ＝ ０.９５１ꎬ
ＣＦＩ＝ ０.９７３ꎬ
ＮＦＩ＝ ０.９２５

　 　 注: ＢＭ－标杆学习ꎬＭＩ－主流技术创新ꎬＮＩ－新流技术创新ꎬＲＵ－组织惯例更新ꎬＤＳ－差异化战略ꎬＣＬ－成本领先战略

３　 实证分析

３.１　 描述性统计分析

通过 ＳＰＳＳ 相关性分析运算ꎬ得到各变量之间

的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数及其显著性情况ꎬ如表 ３ 所示ꎮ
由相关分析结果可见ꎬ本文各研究变量间存在着一

定的显著相关性ꎬ其初步验证了前文的预期假设ꎮ
３.２　 多元回归分析及假设检验

３.２.１　 直接影响效应与中介作用效应检验

采用因果逐步回归法检验“标杆学习—组织

惯例更新—企业主流 /新流技术创新”影响关系

中各变量作用效应ꎬ并藉此验证组织惯例更新的

中介作用ꎬ如表 ４ 所示ꎮ 模型 ２ 验证了标杆学习

对主流技术创新的回归系数显著(ｂｅｔａ ＝ ０.５３８ꎬ ｐ
<０.００１)ꎬ说明标杆学习对主流技术创新有着显

著的正向影响ꎬ假设 Ｈ１ 得到支持ꎮ 模型 ５ 验证

了标杆学习对组织惯例更新有着显著的正向影响

(ｂｅｔａ ＝ ０.６３５ꎬ ｐ <０.００１)ꎬ假设 Ｈ３ 得到支持ꎮ 模

型 ４ 验证了组织惯例更新对主流技术创新有着显

著的正向影响(ｂｅｔａ ＝ ０.４７２ꎬ ｐ <０.０１)ꎬ假设 Ｈ４ 得

到支持ꎮ 模型 ３ 运算结果显示将组织惯例更新加

入回归模型后ꎬ标杆学习对企业主流技术创新的

正向影响明显弱化(回归系数由模型 ２ 的 ｂｅｔａ ＝
０.５３８∗∗∗→０.３９１∗∗)ꎬ但仍在 ０.０１ 水平下显著ꎮ
模型 ２ 和模型 ３ 共同验证了组织惯例更新在标杆

学习和企业主流技术创新关系中起部分中介作

用ꎮ Ｓｏｂｅｌ 检验结果 Ｚ ＝ ３.５７９ꎬ ｐ <０.００１ꎬ因而中

介效应假设 Ｈ６ 成立ꎮ
同理ꎬ模型 ７ 验证了标杆学习对新流技术创

新有显著的正向影响(ｂｅｔａ ＝ ０.２４６ꎬ ｐ <０.０１)ꎬ假
设 Ｈ２ 得到支持ꎮ 模型 ９ 验证了组织惯例更新对

新流技术创新有显著的正向影响(ｂｅｔａ ＝ ０.３０９ꎬ ｐ
<０.０５)ꎬ假设 Ｈ５ 得到支持ꎮ 模型 ８ 运算结果显

示将组织惯例更新加入回归模型后ꎬ标杆学习对

企业新流技术创新的正向影响显著下降( ｂｅｔａ ＝
０.２４６∗∗→０.１１４)ꎮ 模型 ７ 和模型 ８ 共同验证了

组织惯例更新在标杆学习和企业新流技术创新关

系中起完全中介作用ꎮ Ｓｏｂｅｌ 检验结果 Ｚ ＝
２.８６３ꎬ ｐ <０.０１ꎬ因而中介效应假设 Ｈ７ 成立ꎮ
３.２.２　 调节效应检验

采用强迫进入法(Ｅｎｔｅｒ)进行层级回归分析

差异化战略和成本领先战略的调节效应ꎬ如表 ５
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所示ꎮ 从回归分析结果看ꎬ模型 １１ 中差异化战略

和标杆学习乘积项 /交互项对主流技术创新的回

归系数不显著(ｂｅｔａ ＝ －０.０８２ꎬ ｐ >０.０５)ꎮ 因此ꎬ差
异化战略对标杆学习和主流技术创新的影响关系

无显著的调节作用ꎬ故假设 Ｈ８ 不成立ꎮ 模型 １３
引入成本领先战略与标杆学习交互项后ꎬ与模型

２ 相比ꎬ标杆学习对主流技术创新的正向影响明

显增强(由 ｂｅｔａ ＝ ０.５３８∗∗∗ →０.６８０∗∗∗)ꎬ这表明

成本领先战略对标杆学习和主流技术创新的影响

关系有显著的正向调节作用ꎮ 因此ꎬ假设 Ｈ９ 成

立ꎮ 模型 １５ 引入差异化战略和标杆学习交互项

后ꎬ与模型 ７ 相比ꎬ标杆学习对新流技术创新的正

向影 响 明 显 得 到 强 化 ( 由 ｂｅｔａ ＝ ０. ２４６∗∗ →
０.３０５∗∗)ꎬ这表明差异化战略正向调节标杆学习

对新流技术创新的影响作用ꎮ 因此ꎬ假设 Ｈ１０ 成

立ꎮ 而模型 １７ 引入成本领先战略和标杆学习交

互项后ꎬ与模型 ７ 相比ꎬ标杆学习对新流技术创新

的正 向 影 响 明 显 减 弱 ( 由 ｂｅｔａ ＝ ０. ２４６∗∗ →
０.１９７∗∗)ꎬ这表明成本领先战略负向调节标杆学

习对新流技术创新的影响作用ꎮ 因此ꎬ假设 Ｈ１１
不成立ꎮ

表 ３　 各研究变量的描述性统计及相关分析结果

Ｔａｂ.３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量 平均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６

１.ＢＭ ３.５６４ １.２９８ １.０００

２.ＭＩ ２.６３７ ０.８４２ ０.５７４∗∗∗ １.０００

３.ＮＩ １.３４９ ０.２３０ ０.２２９∗∗ ０.１１７∗ １.０００

４.ＲＵ ２.８７５ ０.５２４ ０.６５６∗∗∗ ０.４６３∗∗ ０.３４２∗ １.０００

５.ＤＳ ２.２１６ ０.３６８ ０.０９３ －０.２２５ ０.３０７∗ ０.２５３∗∗ １.０００

６.ＣＬ ３.７３２ ０.４０５ ０.０５７ ０.２６４∗∗ －０.２１９∗ ０.１８５∗∗ －０.１２７ １.０００

注: ＢＭ－标杆学习ꎬＭＩ－主流技术创新ꎬＮＩ－新流技术创新ꎬＲＵ－组织惯例更新ꎬＤＳ－差异化战略ꎬＣＬ－成本领先战略ꎻ∗表示

显著性水平 Ｐ < ０.０５ꎬ∗∗ 表示 Ｐ < ０.０１ꎬ∗∗∗ 表示 Ｐ < ０.００１ꎮ

表 ４　 直接影响效应和中介作用效应的回归分析结果

Ｔａｂ.４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ

变量模型
主流技术创新

模型 １ ＭＩ 模型 ２ ＭＩ 模型 ３ ＭＩ 模型 ４ ＭＩ

组织惯例更新

模型 ５ ＲＵ

新流技术创新

模型 ６ ＮＩ 模型 ７ ＮＩ 模型 ８ ＮＩ 模型 ９ ＮＩ

行业类型 －０.０１８ －０.０３５ －０.０３２ －０.０３８ －０.０６７∗ ０.０５４ ０.０２８ ０.０３３ ０.０４０

企业规模 ０.０８４∗ ０.０６９ ０.０７３ ０.０７１ ０.０５４ －０.０７５∗ －０.０６２∗ －０.０５６∗ －０.０５８∗

企业年龄 ０.０６１ ０.０４６ ０.０４４ ０.０４８ ０.０９３ －０.０３７∗ －０.０２９ －０.０１５ －０.０１７

ＢＭ ０.５３８∗∗∗ ０.３９１∗∗ ０.６３５∗∗∗ ０.２４６∗∗ ０.１１４

ＲＵ ０.２６５∗∗ ０.４７２∗∗ ０.２３７∗ ０.３０９∗

Ｒ２ ０.０２７ ０.５９３ ０.７２４ ０.３８７ ０.６０９ ０.０４２ ０.３１８ ０.４７６ ０.２９４

Ｆ 统计值 ４.３９４∗∗ ９.６７１∗∗∗ １７.８６５∗∗∗ １５.８９２∗∗ １０.７０４∗∗∗ ３.５３８∗ １１.５５６∗∗∗ １８.６９５∗∗∗ １３.９４２∗∗

ＶＩＦ 最大值 １.６５１ ３.０１３ ２.４８４ ４.２０８ ２.７４５ ４.３７５ ２.４８５ ４.８８３ ２.０５９

注: ＢＭ－标杆学习ꎬＭＩ－主流技术创新ꎬＮＩ－新流技术创新ꎬＲＵ－组织惯例更新ꎻ∗表示显著性水平 Ｐ < ０.０５ꎬ∗∗ 表示 Ｐ <

０.０１ꎬ∗∗∗ 表示 Ｐ < ０.００１ꎮ
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表 ５　 调节效应的多元层级回归分析结果

Ｔａｂ.５　 Ｍｕｌｔｉ￣ｌｅｖｅｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ

变量模型
主流技术创新

模型 １０ ＭＩ 模型 １１ ＭＩ 模型 １２ ＭＩ 模型 １３ ＭＩ

新流技术创新

模型 １４ ＮＩ 模型 １５ ＮＩ 模型 １６ ＮＩ 模型 １７ ＮＩ

行业类型 －０.０２９ －０.０２４ －０.０１０ －０.０１７ ０.０３６ ０.０４９∗ ０.０７１ ０.０６５

企业规模 ０.０４２ ０.０５１ ０.０６２ ０.０５６ －０.０４７∗ －０.０５２∗ －０.０４３∗ －０.０３９∗

企业年龄 ０.０４８ ０.０３６ ０.０２５ ０.０２１ －０.０１２ －０.００７ －０.０３２∗ －０.０２４

ＢＭ ０.５７１∗∗∗ ０.５５３∗∗∗ ０.６３４∗∗∗ ０.６８０∗∗∗ ０.２７８∗∗ ０.３０５∗∗ ０.２２３∗∗ ０.１９７∗∗

ＤＳ ０.１３２∗ ０.１７５ ０.４６３∗∗ ０.２３１∗∗

ＣＬ ０.３６５∗∗ ０.２４９∗∗ －０.１８４∗ －０.１６０∗

ＢＭ×ＤＳ －０.０８２ ０.１４２∗

ＢＭ×ＣＬ ０.１９６∗∗ －０.１０７∗

Ｒ２ ０.５６８ ０.５９０ ０.６３６ ０.６７９ ０.３５６ ０.３８７ ０.３１２ ０.２９３

Ｆ 统计值 １３.１７４∗∗∗ １０.８２１∗∗∗ ８.０１２∗∗∗ １１.６２４∗∗∗ ８.０２５∗∗∗ １５.６８６∗∗∗ ５.２２３∗∗∗ ４.５４５∗∗∗

ＶＩＦ 最大值 １.５７５ ２.３０８ ３.８０１ ４.３６１ ３.６６３ ３.２１９ １.６８８ ２.７４９

注: ＢＭ－标杆学习ꎬＭＩ－主流技术创新ꎬＮＩ－新流技术创新ꎬＲＵ－组织惯例更新ꎬＤＳ－差异化战略ꎬＣＬ－成本领先战略ꎻ∗表示

显著性水平 Ｐ < ０.０５ꎬ∗∗ 表示 Ｐ < ０.０１ꎬ∗∗∗ 表示 Ｐ < ０.００１ꎮ

　 　 为进一步厘清不同竞争战略的调节效应差

异ꎬ这里按照刘建伟等[１５] 的研究做法ꎬ利用变量

平均值加减标准差代入回归方程取样构图ꎬ得到

差异化战略和成本领先战略调节作用下ꎬ标杆学

习对企业主流与新流技术创新的影响效应图ꎬ如
图 ２ 和图 ３ 所示ꎮ 从图 ２ 可见ꎬ实施成本领先战

略时企业标杆学习的主流技术创新边际产出明显

高于无发展战略ꎬ而实施差异化战略时企业标杆

学习带来主流技术创新边际产出和无发展战略基

本持平ꎬ即成本领先战略对标杆学习和企业主流

技术创新影响关系的正向调节效应强于差异化战

略ꎮ 因此ꎬ假设 Ｈ１２ 成立ꎮ 同样ꎬ由图 ３ 可见ꎬ实
施差异化战略时ꎬ企业标杆学习的新流技术创新

边际产出高于无发展战略ꎬ而实施成本领先战略

时企业标杆学习带来新流技术创新边际产出最

弱ꎬ即差异化战略对标杆学习和企业新流技术创

新影响关系的正向调节效应强于成本领先战略ꎮ
因此ꎬ假设 Ｈ１３ 成立ꎮ

４　 结论与启示

４.１　 研究结论

本文以我国沿海三省制造业企业的 ３５２ 份问

卷调查为样本ꎬ通过引入组织惯例更新的中介变

量和竞争战略的调节变量ꎬ实证研究了标杆学习

图 ２　 竞争战略对标杆学习和企业主流技术创新

影响关系的调节效应

Ｆｉｇ.２　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｎ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ ａｎｄ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

对企业双元创新———主流与新流技术创新的影

响ꎮ 研究得到三个结论:一是标杆学习对企业双

元创新均有显著性的正向影响ꎻ二是组织惯例更

新在标杆学习和企业主流技术创新影响关系中起

部分中介作用ꎬ而在标杆学习和企业新流技术创

新影响关系中则起着完全中介作用ꎻ三是成本领

先战略对标杆学习和企业主流技术创新影响关系

的调节效应为正向的ꎬ而差异化战略的调节效应

０１６
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图 ３　 竞争战略对标杆学习和企业新流技术创新

影响关系的调节效应

Ｆｉｇ.３　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｎ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ ａｎｄ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ｎｅｗ－ｓｔｒｅａｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

则不明显ꎮ 对企业新流技术创新而言ꎬ成本领先

战略负向调节标杆学习和企业新流技术创新的影

响关系ꎬ而差异化战略对标杆学习和企业新流技

术创新影响关系的调节效应则为正向的ꎮ
４.２　 理论贡献与管理启示

(１)初步厘清了标杆学习作用于企业主流与

新流双元创新的中介机制ꎬ系统揭示了标杆学习

对企业不同层次技术创新的影响路径与效应ꎮ 本

文以双元创新理论为切入点ꎬ分析、建构并验证了

“标杆学习—组织惯例更新—主流 /新流技术创

新”的理论模型ꎮ 研究表明ꎬ标杆学习对企业主

流和新流技术创新均具有正向促进作用ꎬ但作用

机理与路径有所差异ꎮ 对于企业主流技术创新ꎬ
标杆学习的促进效应通过直接路径和间接路径实

现ꎻ而对于企业新流技术创新ꎬ标杆学习的促进效

应则是通过间接路径实现ꎮ 就企业管理实践意义

而言ꎬ正如 Ｉｎｖｅｒｎｉｚｚｉꎬ Ｌｏｃａｔｅｌｌｉ ＆ Ｂｒｏｏｋｅｓ[１６] 研究

指出ꎬ标杆学习是一种特殊形式的组织学习ꎬ它能

有效促进企业心智模式开放、愿景共享、理念共识

达成与组织承诺实施ꎬ因而它对企业不同层次的

技术创新均具有重要推动作用ꎮ 组织惯例更新是

标杆学习正向促进企业主流创新的重要桥梁ꎮ 企

业标杆学习若不重视对组织既有惯例的适应性调

整ꎬ那么其主流创新必然“成效式微”ꎮ 另外就企

业新流创新来看ꎬ组织惯例更新是标杆学习正向

促进企业新流创新的先要条件和必要前提ꎬ如若

不革新惯例、改革破除传统思维模式和运作机制

的条条框框束缚ꎬ那么企业无论采取何种形式的

标杆学习ꎬ其新流创新都将无从谈起[１３]ꎮ
(２)总结了差异化战略和成本领先战略对标

杆学习和企业主流、新流技术创新影响关系的调

节规律ꎬ为不同竞争战略下驱动企业主流与新流

双元创新提供新见解ꎮ 本文从差异化战略与成本

领先战略两种最主要的竞争战略入手ꎬ系统研究

了企业竞争战略对标杆学习和主流、新流技术创

新影响关系的调节机制及其作用规律ꎮ 研究显

示ꎬ成本领先战略正向调节标杆学习对企业主流

技术创新的促进效应ꎬ差异化战略则对标杆学习

促进企业主流技术创新的调节效应不明显ꎬ实施

成本领先战略比差异化战略更能强化标杆学习对

企业主流技术创新的正向影响效应ꎻ而对于企业

新流技术创新ꎬ成本领先战略负向调节标杆学习

对企业新流技术创新的促进效应ꎬ差异化战略则

正向调节标杆学习对企业新流技术创新的促进效

应ꎬ实施差异化战略比成本领先战略更能强化标

杆学习对企业主流技术创新的正向影响效应ꎮ 从

管理学意义上说ꎬ正如 ＫｈａｒｕｂꎬＭｏｒ ＆ Ｓｈａｒｍａ[１７]

研究指出的成本领先战略奉行科层制刚性管理ꎬ
它与企业主流技术创新要求组织结构分明、分工

明确和以效率为导向的等级型企业文化相适应ꎮ
成本领先战略强调以低单位成本为顾客提供低价

格的产品ꎮ 实施成本领先战略能促使企业标杆学

习时以降本增效为导向ꎬ视野更加聚焦ꎬ更加专注

于现有产品技术知识的利用式挖掘ꎬ通过吸纳借

鉴优秀企业的先进经验ꎬ优化改善企业既有产品

设计、工艺流程、生产管理和运营服务ꎮ 差异化战

略倡导扁平化弹性管理ꎬ它与企业新流技术创新

要求开拓进取、鼓励冒险、授权试错的创新型企业

文化相匹配ꎮ 实施差异化战略则能促使企业标杆

学习时以产品性能独特、质量杰出、价值独享为导

向ꎬ形成创造性压力和产业家观感ꎬ积极搜寻并内

化来自领先企业的卓越作业方式ꎬ不断破旧立新、
另辟蹊径创造新的技术突破[１８]ꎮ

５　 结语

本文系统研究了竞争战略对标杆学习与企业

双元创新关系的调节效应ꎬ限于条件及研究能力ꎬ
本研究也存在如下局限性:由于时间和成本限制ꎬ
企业问卷调查的样本分布主要集中于福建、浙江、
广东部分沿海地市的生产型制造企业ꎬ因而样本
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多样化略显不足ꎻ本研究采用横截面数据采集方

式ꎬ而企业标杆学习、竞争战略实施和组织惯例更

新是一项长期组织行为ꎬ其创新成效可能会有一

定的时滞性ꎬ因而本文横截面研究设计可能对研

究结果产生一定的偏差ꎻ为方便研究ꎬ本文将企业

竞争战略简单划分为差异化战略和成本领先战略

两种ꎬ而对目标集聚战略则缺乏探讨ꎮ 针对上述

研究局限ꎬ后续研究在条件和能力许可下ꎬ尽可能

锁定若干家不同类型典型企业ꎬ通过蹲点调查和

跟踪性研究ꎬ获取时间序列数据或面板数据ꎬ进而

借助纵向研究设计或系统仿真的方法ꎬ进一步厘

清各研究变量动态关系及变化规律ꎬ为我国企业

利用标杆学习促进企业双元创新ꎬ提供更加科学
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