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当代大学生友善价值观影响因素探析
———以福建省高校大学生为研究对象
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摘要: 通过对 ７８６ 位在校大学生友善价值观知行现状的实证调查ꎬ从人格特征、面子、关系、同伴压

力、政府倡议、校园氛围、家庭影响、友善价值观和友善行为意向等九个方面对大学生友善价值观影响

因素进行验证ꎬ调查结果表明大学生的外向性、情绪不稳定性、开放性、面子、关系、同伴压力、政府倡

议、学校氛围、家庭影响等都会对大学生践行友善价值观产生影响ꎬ亲和性和尽责性对大学生友善价

值观形成的影响不显著ꎮ 根据调查结果ꎬ提出做好大学生友善价值观引导的启示ꎮ
关键词: 友善价值观ꎻ影响因素ꎻ实证调查
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　 　 改革开放四十二年来ꎬ面对多元文化和现代

文明观念的冲击和影响ꎬ当代大学生究竟对友善

价值观的认知和认同呈现出何种态势? 这是新时

代做好友善价值观引导需要重点关注的现实问

题ꎮ 实证研究作为探寻当前大学生友善价值观引

导存在问题的重要途径ꎬ有利于获取第一手资料

和进行深入的剖析ꎬ为引导大学生在人际交往中

更好“理解人类文明的进程” [１]ꎬ以及做好新时代

大学生友善价值观引导提供重要的信息来源ꎮ

一、调查背景和样本分析

友善价值观作为核心价值观的重要内容之

一ꎬ强调人际交往中所应恪守的互相尊重、互相关

心、互相帮助、和睦友好的道德准则ꎬ成为建构社

会主义新型人际关系的基本价值标准ꎮ 然而ꎬ与
其他核心价值观的内容相比ꎬ并没有成为大学生
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所“热衷”的关键词ꎬ在大学生群体中对友善价值

观的认知ꎬ出现众声喧哗、莫衷一是的情况ꎮ 为准

确把握当前大学生对友善价值观认知现状的基本

态势ꎬ探寻当前高校在友善价值观教育引导中存

在的问题和改进之策ꎬ课题组选择福州市 ８ 所代

表性本科院校(福州大学、福建师范大学、福建农

林大学、福建医科大学、福建中医药大学、福建工

程学院、闽江学院、江夏学院)进行主题调研ꎬ在
所调研的高校中ꎬ不仅有“双一流”建设高校ꎬ也
有省属重点高校和新建本科院校ꎬ所涉及专业学

科分布较为全面ꎬ同时通过采取便利性抽样方式ꎬ
有利于对不同高校大学生友善价值观知行现状进

行全面了解ꎮ
本研究采用纸质问卷的形式ꎬ在福州地区大学

城的 ８ 所高校进行数据收集ꎬ共发放问卷 ８００ 份ꎬ
回收问卷 ７８６ 份ꎬ回收率约为 ９８％ꎮ 由于部分样本

存在“漏答”“多答”或者“所有题项答案都是一样”
的情况ꎬ将此类样本排除之后ꎬ剩下有效样本 ６２４
份ꎬ样本实际回收率为 ７８％ꎮ 同时ꎬ从性别、年级、
学科背景等方面对有效样本进行分析ꎬ详见表 １ꎮ

表 １　 样本信息

Ｔａｂ.１　 Ｓａｍｐｌｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

统计变量 频率 占比 / ％

性别 男 ３０８ ４９.３６

女 ３１６ ５０.６４

年级 本科一年级 １９２ ３０.７７

本科二年级 ２０９ ３３.４９

本科三年级 １０９ １７.４７

本科四年级 ８２ １３.１４

本科五年级 ３２ ５.１３

学科背景 理工农医 ２８３ ４５.３５

人文科学 １５２ ２４.３６

社会科学 １８９ ３０.２９

二、当代大学生友善价值观影响
因素分析

(一)研究假设与模型建构

１.人格特征

本研究的人格主要指向的是“人的性格、气
质、能力等特征的总和ꎬ人的道德品质ꎬ人作为权

利义务主体的资格”ꎬ其特征主要包含“外向性、
亲和性、尽责性、情绪不稳定性和开放性等五大特

质”ꎮ[２]为此ꎬ本研究中关于人格特征的变量量表

采用 Ｈｕａｎｇ 等学者提出的 ２０ 个题项ꎮ[３] 相关调

查题项如下:ＷＸ１:我是一个外向的人ꎻＷＸ２:我
不是一个内敛的人ꎻＷＸ３:我会毫无保留地帮助

他人ꎻＷＸ４:我不是冷漠无情的人ꎻＫＦ１:我是一个

包容他人缺点的人ꎻＫＦ２:我是一个理智的人ꎻ
ＫＦ３:我是一个文明的人ꎻＫＦ４:我是一个有温度的

人ꎻＱＸ１:我是一个害怕惹事的人ꎻＱＸ２:我是一个

敏感的人ꎻＱＸ３:我是一个情感脆弱的人ꎻＱＸ４:我
是一个容易受伤的人ꎻＱＸ５:我是一个做事随性的

人ꎻＪＺ１:我是一个有责任心的人ꎻＪＺ２:我是一个耐

心的人ꎻＪＺ３:我是一个细心的人ꎻＱＨ１:我是一个

友善的人ꎻＱＨ２:我是一个有距离感的人ꎻＱＨ３:我
是一个热于助人的人ꎻＱＨ４:我是一个有同理心

的人ꎮ
２.面子

国内外学者普遍认为面子作为影响中国人人

际关系的重要因素之一ꎬ是规范社会生活和人际

交往中最微妙的标准ꎮ 为此ꎬ本研究关于面子的

变量采用么桂杰提出的 ７ 个题项ꎮ[４] 相关调查题

项如下:ＭＺ１:我希望拥有一般人没有但渴望的特

质ꎻＭＺ２:我很在乎别人对我的夸奖和称赞ꎻＭＺ３:
我希望大家认为我能办成一般人办不成的事ꎻ
ＭＺ４:我希望自己在聊天时总能说出别人不知道

的事ꎻＭＺ５:我希望在别人眼中ꎬ我比大多数人都

乐于助人ꎻＭＺ６:当谈及我的弱项时ꎬ我总希望转

移话题ꎻＭＺ７:就算是我错了ꎬ也很难让我向别人

当面认错ꎮ
３.关系

关系指向的是人与人之间某种性质的联系ꎬ
在此基础上形成互惠性关系网络ꎬ成为维系人际

情感和谐共生的前提条件ꎮ Ｓｈａｏ 和 Ｐａｎ 认为关

系是一个包含了人情、感情和信任的二阶变

量ꎮ[５]本研究采用他们的 ９ 个题项对关系进行测

量ꎮ 相关调查题项如下:ＧＱ１:我非常在意他人对

我所做事情的评价ꎻＧＱ２:在做事情之前ꎬ我会在

意他人的感受ꎻＧＱ３:当身边人需要帮助时ꎬ我会

尽力帮助他们ꎻＲＱ１:在我和朋友之间ꎬ“给予和获

取”是重要的一部分ꎻＲＱ２:朋友之间的相互帮助ꎬ
可以增强与他们的关系ꎻＲＱ３:我会回报曾经帮助

我的朋友ꎻ ＸＲ１:人际相互交往ꎬ信任是前提ꎻ

６１４
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ＸＲ２:我是言行一致的人ꎻＸＲ３:没有主体的人格

对等ꎬ信任行为不可能发生ꎮ
４.同伴压力

同伴压力是指同伴互相比较产生的心理压

力ꎬ会促使个人改变其态度、价值观或行为使其遵

守团体准则ꎬ在人际交往领域较为常见的是群体

价值是否能够影响他人做出正确决定ꎮ 为此ꎬ将
Ｐｕｎｉｔｈａ 和 Ｒａｈｍａｎ 的研究中关于同伴压力 ４ 个题

项用于测量此变量[６]ꎬ相关调查题项如下:ＴＢ１:
我从朋友那里获知很多友善价值观常识ꎻＴＢ２:我
从朋友那里获知很多思想道德领域的问题ꎻＴＢ３:
我经常与朋友探讨社会道德问题ꎻＴＢ４:我经常与

朋友分享关于善恶问题的信息ꎮ
５.政府倡议

政府倡议是指政府采取的或支持的倡议ꎬ作
为社会建设和管理的主要力量ꎬ政府在友善价值

观引导方面发挥的作用是不可否认的ꎮ 作为新时

代友善价值观引导的积极倡导者ꎬ政府倡导保障

了友 善 价 值 观 引 导 的 广 度 与 深 度ꎮ 为 此ꎬ
Ｓｉｎｎａｐｐａｎ 和 Ｒａｈｍａｎ 的研究中关于同伴压力 ４ 个

题项用于测量此变量[７]ꎬ相关调查题项如下:
ＺＦ１:政府提倡友善价值观ꎻＺＦ２:学校应该要求全

体学生学习关于解决道德价值观问题的课程ꎻ
ＺＦ３:政府应该加大投入ꎬ营造惩恶扬善的良性氛

围ꎻＺＦ４:政府应该实施善行义举的规章和条例ꎮ
６.校园氛围

校园氛围是学校在办学育人的历史进程中ꎬ
由全体师生共同建构的学校心理、情感和文化氛

围ꎬ由学校环境、文化积淀、价值观认同以及社会

网络资源等方面组合而成ꎮ 可以说ꎬ学校氛围对

学生的价值认知、行为养成和社会性发展起着正

面影响ꎬ[６]为此ꎬ贾新明在研究中提出的 ７ 个题项

用于测量校园氛围ꎬ相关调查题项如下:ＸＹ１:学
校老师的师德师风对我友善观念的养成起着重要

作用ꎻＸＹ２:学校的学习风气有助于我养成良好的

道德意识ꎻＸＹ３:我愿意在公开场合提及学校在思

想道德建设领域的成就ꎻＸＹ４:崇德向善氛围的形

成ꎬ使我有合理表达自我观点的空间ꎻＸＹ５:校园

足够开放ꎬ使我有与不同院校、专业交流的机会ꎻ
ＸＹ６:学校对学生个性发展的关注ꎬ培养了我积极

向善的个人品德ꎻＸＹ７:我在学校生活具有安全感

和归属感ꎮ

７.家庭影响

家庭环境的新变化为大学生的成长带来了新

问题ꎬ考察新时代家庭影响对友善价值观形成的

作用ꎬ能够为时代新人的当代培育带来新视角ꎮ
为此ꎬ家庭影响的 ４ 个题项则是来源于 Ｓｉｎｎａｐｐａｎ
和 Ｒａｈｍａｎ 的研究[６]ꎬ相关调查题项如下:ＪＴ１:我
从父母那里获知很多友善价值观常识ꎻＪＴ２:我从

父母那里获知很多思想道德领域的问题ꎻＪＴ３:我
经常与父母探讨社会道德问题ꎻＪＴ４:我经常与父

母分享关于善恶问题的信息ꎮ
８.友善行为意向与友善价值观

友善行为意向是指人们在社会生活过程中ꎬ
关注基于友善行为态度如何有意识地影响个体交

往行为的意愿ꎬ以及在做出友善行为选择前所考

虑自身行为的意义和后果ꎮ 蒋洋洋和洪明关于正

义感生成规律的相关研究ꎬ将运用于本研究以测

量友善价值观[７]ꎬＬｅｅ 的研究中的行为意向将用

于本研究测量友善行为意向[８]ꎬ相关调查题项如

下:ＪＺ１:我是表里如一的人ꎻＪＺ２:我是知行合一的

人ꎻＪＺ３:我会平等对待每一个人ꎻＹＸ１:他人有困

难我会第一时间伸出援助之手ꎻＹＸ２:我会将我的

友善行为传递给他人ꎮ
９.研究假设

针对以上九个变量的关系ꎬ提出以下假设:
假设 １(Ｈ１):大学生的人格特征(Ｈ１ａ.外向

性、Ｈ１ｂ.亲和性、Ｈ１ｃ.尽责性、Ｈ１ｄ.情绪不稳定

性、Ｈ１ｅ.开放性)正向影响着友善价值观的形成ꎮ
假设 ２(Ｈ２):面子正向影响着友善价值观的

形成ꎮ
假设 ３(Ｈ３):大学生的关系正向影响着友善

价值观的形成ꎮ
假设 ４(Ｈ４):大学生的同伴压力正向影响着

友善价值观的形成ꎮ
假设 ５(Ｈ５):政府倡议正向影响着友善价值

观的形成ꎮ
假设 ６(Ｈ６):学校氛围正向影响着友善价值

观的形成ꎮ
假设 ７(Ｈ７):家庭影响正向影响着友善价值

观的形成ꎮ
假设 ８(Ｈ８): 友善价值观正向影响着大学生

友善行为意愿的形成ꎮ
１０.模型建构

基于上述理论分析和研究假设ꎬ本文的研究

７１４
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模型如图 １ 所示:

图 １　 研究模型

Ｆｉｇ.１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｏｄｅｌ

(二)研究结果与假设验证

１.分析技术

本研究拟采用问卷的形式对目标人群进行数

据收集ꎬ采用李克特 ７ 级量表“１ ＝非常不同意ꎬ
２＝不同意ꎬ３ ＝略微不同意ꎬ４ ＝一般ꎬ５ ＝ 略微同

意ꎬ６＝同意ꎬ７ ＝非常同意”对本文所涉及的变量

进行评价ꎮ 利用 ＳＰＳＳ２４.０ 和 ＡＭＯＳ２４.０ 软件进

行关系的二阶变量合理性验证、变量的信效度分

析、验证性因子分析、区别效度检验、假设检验ꎮ
２.关系的二阶变量合理性验证

在本章的文献回顾部分ꎬ前人将关系这一变

量看作是包含有感情、人情和信任的二阶变量ꎮ
本研究使用 Ｍａｒｓｈ 和 Ｈｏｃｅｖａｒ 所提出的目标系数

对其合理性进行判断ꎮ[９] 根据他们的研究ꎬ当目

标系数接近于 １ 时ꎬ二阶变量是合理的ꎮ 通过软

件的运作ꎬ发现关系的目标系数为 １ꎬ证明了本研

究中将关系看成是二阶变量的合理性ꎮ
３.变量的信效度分析

本研究中所涉及的变量的各题项的标准化载

荷处于 ０.６９１~ ０.９０９ 之间ꎬ均大于标准值 ０.６ꎮ[１０]

多元平方相关值处于 ０.４７７ ~ ０.８２６ 之间ꎬ均大于

标准值 ０.３ꎮ[１１] 组成信度值处于 ０.７９５ ~ ０.９２１ 之

间ꎬ均大于标准值 ０.７ꎮ[１１] 并且ꎬ平均方差提取值

处于 ０.５６５~０.７７６ 之间ꎬ均大于标准值 ０.５ꎮ[１２] 详

见表 ２ꎮ 据此认为ꎬ本文的所有变量具有良好的

信度和收敛效度ꎮ

表 ２　 验证性因子分析结果

Ｔａｂ.２　 Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

构面 题项 标准化载荷 多元平方相关(ＳＭＣ) 组成信度(ＣＲ) 平均方差提取值(ＡＶＥ)

关系

感情 ０.７４７ ０.５５８ ０.７９５ ０.５６５

人情 ０.６９１ ０.４７７

信任 ０.８１２ ０.６５９

外向性

ＷＸ１ ０.７５３ ０.５６７ ０.８５５ ０.５９７

ＷＸ２ ０.８６１ ０.７４１

ＷＸ３ ０.７３３ ０.５３７

ＷＸ４ ０.７３７ ０.５４３

开放性

ＫＦ１ ０.８９３ ０.７９７ ０.８７１ ０.６２９

ＫＦ２ ０.７５３ ０.５６７

ＫＦ３ ０.７２５ ０.５２６

ＫＦ４ ０.７９０ ０.６２４

情绪不稳定性

ＱＸ１ ０.７４４ ０.５５４ ０.８８３ ０.６０３

ＱＸ２ ０.８９０ ０.７９２

ＱＸ３ ０.７４７ ０.５５８

ＱＸ４ ０.７６３ ０.５８２

ＱＸ５ ０.７２７ ０.５２９

８１４
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表 ２(续)

构面 题项 标准化载荷 多元平方相关(ＳＭＣ) 组成信度(ＣＲ) 平均方差提取值(ＡＶＥ)

尽责性

ＪＺ１ ０.８３２ ０.６９２ ０.８２１ ０.６０５

ＪＺ２ ０.７７３ ０.５９８

ＪＺ３ ０.７２４ ０.５２４

亲和性

ＱＨ１ ０.８９４ ０.７９９ ０.８８８ ０.６６６

ＱＨ２ ０.７９７ ０.６３５

ＱＨ３ ０.７８０ ０.６０８

ＱＨ４ ０.７８９ ０.６２３

面子

ＭＺ１ ０.７５８ ０.５７５ ０.９０９ ０.５８７

ＭＺ２ ０.７９６ ０.６３４

ＭＺ３ ０.７５９ ０.５７６

ＭＺ４ ０.７６２ ０.５８１

ＭＺ５ ０.７５９ ０.５７６

ＭＺ６ ０.７３７ ０.５４３

ＭＺ７ ０.７９０ ０.６２４

同伴压力

ＴＢ１ ０.８３７ ０.７０１ ０.８６２ ０.６０９

ＴＢ２ ０.７４２ ０.５５１

ＴＢ３ ０.７５１ ０.５６４

ＴＢ４ ０.７８９ ０.６２３

政府倡议

ＺＦ１ ０.７７１ ０.５９４ ０.８５４ ０.５９３

ＺＦ２ ０.７５８ ０.５７５

ＺＦ３ ０.７８１ ０.６１０

ＺＦ４ ０.７７１ ０.５９４

家庭影响

ＪＴ１ ０.７８３ ０.６１３ ０.８６５ ０.６１６

ＪＴ２ ０.８３４ ０.６９６

ＪＴ３ ０.７５７ ０.５７３

ＪＴ４ ０.７６３ ０.５８２

校园氛围

ＸＹ１ ０.７５６ ０.５７２ ０.９２１ ０.６２７

ＸＹ２ ０.７７０ ０.５９３

ＸＹ３ ０.７５７ ０.５７３

ＸＹ４ ０.７７９ ０.６０７

ＸＹ５ ０.７９９ ０.６３８

ＸＹ６ ０.８９４ ０.７９９

ＸＹ７ ０.７７８ ０.６０５

友善价值观

ＹＳ１ ０.８９４ ０.７９９ ０.８５７ ０.６６８

ＹＳ２ ０.７５３ ０.５６７

ＹＳ３ ０.７９８ ０.６３７

友善行为意向
ＹＸ１ ０.９０９ ０.８２６ ０.８７４ ０.７７６

ＹＸ２ ０.８５２ ０.７２６
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　 　 本研究所涉及的变量之间的平均方差提取值

(ＡＶＥ)的开根号值均大于变量之间的相关值ꎬ由
此可知ꎬ各个变量之间存在区别效度ꎮ 详见表 ３ꎮ

表 ３　 区别效度检验结果

Ｔａｂ.３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

ＹＸ ＸＹ ＧＸ ＹＳ ＪＴ ＺＦ ＴＢ ＭＺ ＱＨ ＪＺ ＱＸ ＫＦ ＷＸ

ＹＸ ０.８８１

ＸＹ ０.０９２ ０.７９２

ＧＸ ０.０４８ ０.０３７ ０.７５２

ＹＳ ０.２８０ ０.３０８ ０.２４４ ０.８１７

ＪＴ ０.０８９ ０.１１６ ０.０３５ ０.２７３ ０.７８５

ＺＦ ０.０１２ ０.０６７ ０.０９６ ０.１８３ －０.００３ ０.７７０

ＴＢ ０.０５５ －０.０１９ ０.０７６ ０.３４８ ０.０２０ ０.０２２ ０.７８０

ＭＺ ０.１０２ ０.０４２ ０.０３７ ０.２７８ ０.１２６ －０.０３４ ０.０５８ ０.７６６

ＱＨ ０.０５９ ０.０８４ ０.００７ ０.０８９ ０.０５７ ０.０１４ ０.０７７ ０.００７ ０.８１６

ＪＺ ０.０７１ ０.０４５ －０.０５６ ０.０６５ ０.０４７ ０.０２５ ０.００７ ０.０５０ ０.１３３ ０.７７８

ＱＸ ０.０３６ ０.１１８ ０.０３１ ０.１８９ ０.０２４ ０.０６７ ０.００２ ０.００４ ０.０３５ ０.０３１ ０.７７７

ＫＦ ０.０４８ －０.０１７ ０.０８４ ０.１６２ ０.０３５ －０.０７１ ０.００６ ０.０４０ ０.０２４ －０.０２５ ０.０３０ ０.７９３

ＷＸ ０.０６２ ０.０３４ －０.０１９ ０.２３６ ０.１２２ ０.０３９ ０.０２６ ０.０６３ －０.０５９ －０.０１２ ０.０８６ ０.０６３ ０.７７３

注:加粗黑体字数值为平均方差提取值(ＡＶＥ)开根号值ꎮ
ＹＸ ＝友善行为意向ꎬＸＹ ＝ 校园氛围ꎬＧＸ＝ 关系ꎬＹＳ ＝ 友善价值观ꎬＪＴ ＝ 家庭影响ꎬＺＦ ＝ 政府倡议ꎬＴＢ ＝ 同伴压

力ꎬＭＺ ＝ 面子ꎬＱＨ ＝ 亲和性ꎬＪＺ ＝ 尽责性ꎬＱＸ ＝ 情绪不稳定性ꎬＫＦ ＝ 开放性ꎬＷＸ ＝ 外向性ꎮ

４.假设检验

本研究使用 ＡＭＯＳ ２４.０ 对所收集的数据进

行分析ꎬ以验证在文献回顾中所设定的研究假设ꎬ
该结构方程模型的拟合指标在标准值范围内ꎬ详
见表 ４ꎮ 由此可见ꎬ此结构方程模型达到了良好

的拟合度ꎮ

表 ４　 结构方程模型拟合结果

Ｔａｂ.４　 Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ’ｓ ｆｉｔｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ

模型拟合系数 统计值 最优标准值 拟合效果

ＣＭＩＮ １８３５.６５９ － －

ＤＦ １６９５ － －

ＣＭＩＮ / ＤＦ １.０８３ <２ 良好

ＲＭＳＥＡ ０.０１２ <０.０５ 良好

ＧＦＩ ０.９１３ >０.９ 良好

ＣＦＩ ０.９９２ >０.９ 良好

ＩＦＩ ０.９９２ >０.９ 良好

ＴＬＩ ０.９９２ >０.９ 良好

ＮＦＩ ０.９１０ >０.９ 良好

　 　 通过假设ꎬ可知友善价值观对大学生人际交

往起到的调节性作用ꎬ详见表 ５ꎮ

表 ５　 假设检验结果

Ｔａｂ.５　 Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

假设 路径 标准化系数 ｐ

Ｈ１ａ 外向性→友善价值观 ０.１７９ ∗∗∗

Ｈ１ｂ 亲和性→友善价值观 ０.０３６ ０.３５６

Ｈ１ｃ 尽责性→友善价值观 ０.０４０ ０.３１８

Ｈ１ｄ 情绪不稳定性→友善价值观 ０.１３０ ∗∗∗

Ｈ１ｅ 开放性→友善价值观 ０.１４３ ∗∗∗

Ｈ２ 面子→友善价值观 ０.２２６ ∗∗∗

Ｈ３ 关系→友善价值观 ０.１８８ ∗∗∗

Ｈ４ 同伴压力→友善价值观 ０.３３１ ∗∗∗

Ｈ５ 政府倡议→友善价值观 ０.１５４ ∗∗∗

Ｈ６ 校园氛围→友善价值观 ０.２６４ ∗∗∗

Ｈ７ 家庭影响→友善价值观 ０.１９１ ∗∗∗

Ｈ８ 友善价值观→友善行为意向 ０.２６８ ∗∗∗

注:∗∗∗表示 ｐ<０.００１

０２４
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由表 ５ 可知ꎬ在个人因素的人格特征方面ꎬ亲
和性 (β ＝ ０.０３６ꎬ ｐ > ０.０５) 和尽责性(β ＝ ０.
０４０ꎬ ｐ > ０.０５) 不能够对友善价值观的形成产生

任何影响ꎬ因此ꎬ假设 Ｈ１ｂ和 Ｈ１ｃ不成立ꎮ 而外向

性(β ＝ ０.１７９ꎬ ｐ < ０.００１)、情绪不稳定性 (β ＝
０.１３０ꎬ ｐ < ０.００１) 、 开放性 (β ＝ ０.１４３ꎬ ｐ <
０.００１) 均能够影响大学生友善价值观的形成ꎬ假
设 Ｈ１ａ、Ｈ１ｄ、Ｈ１ｅ 成立ꎮ 值得指出的是ꎬ具有亲和

性和尽责性的大学生容易受到外界不确定因素的

干扰ꎬ使得大学生在人际交往中友善行为的选择

上带来困惑ꎬ亲和性不能够对友善价值观形成带

来影响ꎮ 与此同时ꎬ具有外向性和开放性的大学

生具有积极向上、乐于助人的特质ꎬ在人际交往中

比较乐于帮助有困难的人ꎮ 情绪不稳定性的大学

生由于缺乏安全感等因素ꎬ对于人际交往友善行

为的发生存在消极倦怠的情绪ꎬ因此会对友善价

值观形成造成影响ꎮ
面子(β ＝ ０.２２６ꎬ ｐ < ０.００１) 和关系(β ＝ ０.

１８８ꎬ ｐ < ０.００１) 均能够影响大学生友善价值观

的形成ꎬＨ２ 和 Ｈ３ 成立ꎮ 这一结果表明在社会交

往中能够正确面子策略解决问题ꎬ以及具有良好

关系的大学生在人际交往更认同友善价值观ꎮ 在

日常的学习生活中ꎬ拥有正确面子观和人际关系

较好的大学生ꎬ往往能够有较为积极和友善对待

他人ꎬ这也可以验证本研究结果的合理性

在外界因素方面ꎬ同伴压力(β ＝ ０.３３１ꎬ ｐ <
０.００１)、政府倡议(β ＝ ０.１５４ꎬ ｐ < ０.００１)、校园

氛围(β ＝ ０.２６４ꎬ ｐ < ０.００１) 和家庭影响(β ＝ ０.
１９１ꎬ ｐ < ０.００１) 都可以影响大学生友善价值观

的形成ꎬＨ４、 Ｈ５ 、Ｈ６和Ｈ７成立ꎮ 值得指出的是ꎬ
同伴压力的影响作用是最大的ꎮ 在现实生活中ꎬ
同伴压力更多体现在意愿层面ꎬ同伴在人际交往

中的示范作用起到潜移默化的影响ꎮ 同时ꎬ友善

价值观引导成效的好坏ꎬ需要政府倡导、校园氛围

营造和家庭教育的良性互动ꎬ促进大学生认同和

践行友善价值观ꎮ
同时ꎬ友善价值观(β ＝ ０.２６８ꎬ ｐ < ０.００１) 能

够影响大学生友善行为意向的形成ꎬＨ８ 成立ꎮ 这

一结果充分地验证了友善价值观能够对大学生人

际交往起到调节性作用ꎬ大学生友善行为意向的

形成ꎬ有利于进一步增强大学生对友善价值观的

情感认同和行为习惯ꎮ

三、结论与建议

本研究从个人因素和外界环境两个维度出

发ꎬ对青年友善价值观影响因素进行探讨ꎬ并通过

实证调研和数据分析对各影响因素之间的关系进

行验证ꎬ得出理论性和应用性两方面的结论ꎮ
(一)理论性结论

本研究通过文献回顾ꎬ提出影响友善价值观

知行的驱动因素及其统计特征ꎮ 通过统计分析可

知ꎬ在个人因素方面ꎬ大学生人格特征方面的外向

性、情绪不稳定性和开放性对友善价值观形成具

有显著正向影响ꎻ而亲和性和尽责性不会对友善

价值观产生带来影响ꎮ 同时ꎬ大学生的面子观和

关系对友善价值观形成具有显著的正向影响ꎮ 在

外界因素方面ꎬ同伴压力、政府倡议、校园氛围和

家庭影响对大学生友善价值观知行均产生了显著

性影响ꎮ
(二)应用性结论

本研究根据实证研究结果ꎬ发现友善价值观

能够影响大学生友善行为意向的形成ꎮ 换言之ꎬ
提升友善价值观引导成效ꎬ能够增强大学生践行

友善价值观的行为意向ꎮ 因此ꎬ要把握大学生成

长规律ꎬ满足大学生人际友善交往需要ꎮ 通过调

查发现ꎬ在个人因素中ꎬ外向性、情绪不稳定性、开
放性、面子和关系对大学生友善价值的形成具有

显著的正向影响ꎮ 面对当前大学生在人际交往中

亟待解决的问题ꎬ高校思想政治工作者不能仅仅

满足于理论层面的宣传教育ꎬ而是要在顺应“事”
“时”“势”变化的基础上ꎬ善于运用各类载体ꎬ满
足大学生主体需要ꎬ切实增强友善价值观引导工

作成效ꎮ
同时ꎬ要优化学校社会环境ꎬ营造健康育人氛

围ꎮ 通过实证研究和调查访谈发现ꎬ同伴压力、政
府倡议、学校氛围、家庭影响等外界因素对大学生

践行友善价值观具有重要的导向作用ꎮ 在社会主

要矛盾发生历史性转化的时代背景下ꎬ社会不良

风气对大学生友善价值观知行能够产生负面影

响ꎮ 为此ꎬ营造“崇德向善”的社会环境ꎬ一方面

应当需要通过健全友善价值观引导机制来夯实

“硬件”基础ꎻ另一方面ꎬ更需要涵养积极向善的

社会心态来厚植友善价值观引导的“软件”灵魂ꎮ
通过优化社会环境ꎬ提升大学生对友善价值观的

认同感、体验感和获得感ꎮ
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(三)研究局限与建议

新时代加强大学生友善价值观教育与引导ꎬ
是当前大学生思想政治教育的现实课题与职责担

当ꎮ 本研究从青年个体因素和外界因素两个层面

出发ꎬ采用实证研究的方法ꎬ建构了人格特征、面
子、关系、同伴压力、政府倡议、学校氛围和家庭影

响和友善行为意愿之间影响因素的研究模型ꎬ丰
富了大学生友善价值观引导研究的研究范式ꎮ 研

究结果能够为当前高校开展友善价值观教育提供

相应的建议ꎮ 然而ꎬ由于研究过程中ꎬ所研究的地

域仅限于福州 ８ 所本科高校本科生ꎬ并未能覆盖

所有青年群体的年龄范围ꎬ从而导致研究的结果

可能存在一定的偏误ꎮ 在未来研究中ꎬ研究者可

以针对不同地域和不同类型高校的大学生展开调

研ꎬ以确保研究结果的普遍适用性ꎬ更好地完善影

响大学生友善价值观知行的变量关系ꎬ以期数据

能够反映行为友善行为意愿发生的真实状况ꎬ提
出更具有时代性和针对性的结论ꎮ
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