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摘要: 科学合理的评价体系是口袋公园景观建设的重要前提和基础ꎮ 基于统计分析法和层次分析法

(ＡＨＰ)对口袋公园景观评价指标进行筛选、验证和权重计算ꎮ 结果表明:运用 ＳＰＳＳ－ＡＭＯＳ 软件和相

关统计分析方法从 ２９ 项初选指标中筛选出 １５ 项客观、典型、全面的评价指标ꎬ并通过信效度检验ꎻ准
则层的权重排序为“社会文化”“行为心理”“美学”“生态”ꎻ各指标层中最重要的因子分别是“风格明

晰且统一”“微气候舒适度”“空间利用率高”“场所认同感及归属感”ꎮ 该研究为今后科学、系统地进

行口袋公园景观设计提供了参考依据ꎮ
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　 　 ２０１８ 年 ２ 月ꎬ习近平总书记在视察成都天府

新区时提出“公园城市”的概念ꎬ使得城市发展理

念发生了从“园在城中”到“城在园中”的根本转

变[１]ꎬ这对建立和完善城市公园体系提出了更明

晰的要求ꎮ 而当前许多城市中心城区土地资源稀

缺、无法进行大型综合公园建设ꎬ于是见缝插绿、
触手可及的口袋公园便成为了城市公园系统网中

一个个绿色斑块状的有力组成ꎮ
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　 　 口袋公园又称袖珍公园ꎬ指规模很小的城市

开放空间[２]ꎬ常呈斑块状散落或隐藏在城市结构

中ꎬ它能改善城市环境ꎬ形成良好的生态系统ꎬ并
且能随时随地为市民提供亲切宜人的休憩休闲空

间ꎮ 对于整个城市景观体系来说ꎬ口袋公园只是

一个小点ꎬ可是对于市民来说ꎬ它却是城市生活的

“主角”ꎮ 目前全国各地口袋公园的建设如火如

荼ꎬ但仍存在规划设计与街头绿地同质化、公园开

放性不够、空间利用率不高、场所归属感不强等问

题ꎮ 这些问题的根本原因在于缺乏全面系统的口

袋公园景观评价体系对其引导和完善ꎮ
景观评价始于 ２０ 世纪 ６０ 年代欧美国家的景

观资源保护运动[３]ꎬ发展至今更多地运用在对自

然资源、植物景观的评价上ꎬ具体人工城市景观涉

及较少ꎮ 如对口袋公园景观评价的研究ꎬ目前仅

有李丹丹等[４] 及兰悦等[５] 以相关公园为例进行

使用后评价(ＰＯＥ)ꎬ这种侧重于“观”的公众偏好

法[６]重点在对建成环境的行为研究ꎬ忽视了口袋

公园美学生态、社会文化等其他价值ꎬ且缺乏权

重ꎬ无法得到客观量化的评价结果ꎮ 因此ꎬ对于口

袋公园这种具有美学、社会经济、文化哲学甚至政

治意义[７] 的综合的城市人工景观ꎬ宜采用“景”
“观”并重的量化综合法ꎬ将专家、公众的定性分

析与利用数学方法的定量分析法结合ꎬ对定性指

标进行评价ꎬ有助于获得较为全面、科学的评价指

标体系ꎮ
层次分析法(ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｈｉｅｒａｒｏｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ以下

简称 ＡＨＰ)是目前景观评价领域应用较多的一种

定性与定量结合的方法ꎬ基本步骤是将评价目标

分解成若干层次(若干定性指标)ꎬ用模糊量化方

法进行各指标间重要性比较评价ꎬ从而算出层次

单排序(权数)和总排序ꎮ 为减少研究者确定研

究指标的主观性ꎬ本文将运用 ＳＰＳＳ－ＡＭＯＳ 软件

和相关统计分析的方法ꎬ建立初选体系量表ꎬ并通

过对量表进行信效度分析ꎬ在此基础上筛选指标ꎬ
从而保证结果的客观性ꎮ

１　 研究方法

１.１　 文献研究与专家讨论法:指标初步选取

本着系统、全面、科学、典型等原则ꎬ对 １０１ 篇

文献中提及的口袋公园景观评价指标进行统计和

分析ꎮ 对提及频次较多的指标予以保留ꎬ提及频

次较少的指标暂时留存ꎬ与专家讨论后再决定删

除或者保留ꎬ从而确定涵盖 ４ 个指标构成维度的

２９ 项指标因子的初选体系指标集ꎬ建立李克特五

点式初选体系量表ꎮ
１.２　 统计学方法:基于信效度分析的指标筛选和

验证

　 　 采用问卷调查的方式ꎬ应用 ＳＰＳＳ－ＡＭＯＳ 软

件基于问卷结果对量表进行信度和效度分析ꎬ遴
选出更具有操作性、代表性且最优的口袋公园景

观评价指标ꎮ
１.调查问卷的发放与分析

问卷以风景园林专家学者、学生、景观设计业

内人士、部分热心市民为调查对象ꎬ通过一对一见

面问询及网络答卷(问卷网)的方式ꎬ要求被访者

根据李克特 ５ 点计量法(即非常重要、重要、不确

定、不重要、非常不重要)依次对初选体系中每个

指标作重要性判断ꎮ 此次调查问卷共发放 １５０
份ꎬ回收 １４２ 份ꎬ回收率达 ９４.６７％ꎬ去除作答时间

在 ２ ｍｉｎ 以下的 １１ 份问卷ꎬ有效问卷为 １３１ 份ꎬ
有效问卷的回收率为 ８７.３％ꎮ

２.信度分析和效度分析

为通过调查问卷筛选出最优指标ꎬ首先需要

确保调查问卷收集结果的真实性和有效性ꎬ而这

可以通过信度分析和效度分析来检验ꎮ 信度和效

度是问卷量表的两个特有属性ꎬ信度是指量表所

有题项的一致性ꎬ即量表的所有题项是否是针对

自己调研主题而设置的题项ꎬ可以检验问卷结果

的稳定性和可靠性ꎻ效度是指每一题有没有能效

性ꎬ即检验问卷能否正确表现出研究人员想要了

解的内容ꎮ
信度分析目前主要采用克朗巴哈(Ｃｒｏｎｂａｃｈ)

α 系数[８]ꎬ将问卷结果输入 ＳＰＳＳ２２.０ 软件通过测

量评价项目相关系数矩阵均值来得出ꎬ计算公

式为:
α ＝ ｗｒ / (１ ＋ (ｗ － １) ｒ) [９]

ｗ 代表量表题目数量ꎬｒ 代表每个指标之间的相关

系数ꎬ其值介于 ０ ~ １ 间ꎬ且越接近 １ꎬ表示量表内

在信度越高ꎻ实践中对 α系数在 ０.７以上的指标认

为其信度良好ꎬ 予以保留ꎮ
效度分析包括内容效度和结构效度ꎮ 本研究

采用的问卷题项是在全面吸收前人研究成果上、
与专家充分讨论后进一步完善和改进的成果ꎬ其
内容效度应是符合要求的ꎮ 所以在本研究中ꎬ因
维度已知ꎬ故采用验证性因子分析( ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ

１０３



福建工程学院学报 第 １８ 卷

ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＣＦＡ)检验来证明量表的结构有效

性ꎮ 验证性因子分析就是通过样本数据来验证分

析者假设的评价模型结构(量表题项与潜在变量

的对应关系ꎬ潜在变量之间的关系)是否与实际

情况一致:２９ 个指标设置成具体的量表题项ꎬ即
测量变量ꎻ４ 个指标构成维度需通过测量变量来

得知结果ꎬ即潜在变量ꎮ
采用 ＡＭＯＳ２２.０ 软件进行验证性因子分析ꎮ

计算各指标因子载荷量 λ ꎬ即潜在变量到测量变

化的标准化回归系数ꎮ 因子载荷量越大ꎬ代表潜

在变量对测量变量的解释能力越强ꎬ可以接受的

范围是 ０.５~０.９５ꎮ 据此修正模型ꎬ筛选指标ꎮ
对修正后的模型进行适配度检验ꎬ通过检验

则表明模型与实际情况相符、结构有效ꎬ可用于进

行下一步的 ＡＨＰ 权重计算ꎮ 检验指标包括:模型

基本适配指标ꎬ整体模型适配指标[１０－１１](模型外

在质量评估)ꎬ模型内在结构适配度评估(模型内

在质量的检验)ꎮ
１.３ 　 层次分析法(ＡＨＰ 法):指标权重计算与

排序

　 　 用通过筛选的指标构建口袋公园景观评价体

系ꎬ采用 ＡＨＰ 法计算口袋公园景观评价指标权重

结果及排序ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 指标初选结果

基于文献研究与专家讨论法ꎬ最终形成以美

学、生态、行为心理、社会文化为准则层(包含 ２９
项指标)的口袋公园景观初选指标合集ꎬ具体内

容详见表 １ꎬ较为全面地涵盖了口袋公园的特征

和个性ꎮ

表 １　 口袋公园景观评价指标初步选取

Ｔａｂ.１　 Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ ｐｏｃｋｅｔ ｐａｒｋｓ

指标构成 预选评价指标 指标构成 预选评价指标

美学 Ｃ１

与街区和周边环境和谐 Ｉ１
风格明晰且统一 Ｉ２
空间简洁流畅 Ｉ３
良好的视野 Ｉ４

水景 Ｉ５
景观小品造型美 Ｉ６
景观材料质感美 Ｉ７

植物景观美 Ｉ８
有标志性景观 Ｉ９

行为心理 Ｃ３

选址合理 Ｉ１６
可达性 Ｉ１７

功能针对性 Ｉ１８
多样化场所 Ｉ１９

场所可识别度 Ｉ２０
空间开放性 Ｉ２１
亲切的尺度 Ｉ２２

基础设施完善度 Ｉ２３
公共空间与私密空间融合 Ｉ２４

空间利用率高 Ｉ２５

生态 Ｃ２

合理的植物群落结构 Ｉ１０
植物三维绿量 Ｉ１１

乡土树种的运用 Ｉ１２
微气候舒适度 Ｉ１３

可持续发展的绿色材料及建造方式 Ｉ１４
人工维护和更新 Ｉ１５

社会文化 Ｃ４

融入街道生活方式 Ｉ２６
提升街道活力 Ｉ２７

体现地域文化及城市特色 Ｉ２８
场所认同感及归属感 Ｉ２９

２.２　 指标筛选及验证结果

将问卷数据导入 ＳＰＳＳ２２.０ꎬ得到量表总体 α
值为 ０.８９６ꎻ美学、生态、行为心理、社会文化 ４ 个

维度 α 值分别为 ０.７５２、０.７１９、０.７６３、０.８０７ꎻ均大

于 ０.７ꎬ 表明问卷内部一致性较好ꎬ可信度较高ꎮ
进行验证性因子分析前要先进行因子分析的可行

性检验ꎬ 测得量表检验统计量 ( Ｋａｉｓｅｒ￣Ｍｅｙｅｒ￣
ＯｌｋｉｎꎬＫＭＯ)＝ ０.７８４>０.７ꎬ巴特利球形检验值显著
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Ｓｉｇ. ＝ ０.０００<０.００１ꎬ说明差异具有统计学意义ꎬ适
合做因子分析ꎮ

将 ＳＰＳＳ 文件数据导入 Ａｍｏｓ２２.０ꎬ建立修正

模型Ⅰꎬ删除因子载荷量 λ 小于 ０.５ 的 Ｉ１、Ｉ５、Ｉ８、
Ｉ１２、Ｉ１５、Ｉ１６、Ｉ１８、Ｉ１９、Ｉ２０ꎻ建立修正模型Ⅱꎬ删除因子

载荷量 λ 小于 ０.５ 的 Ｉ４、Ｉ９、Ｉ１１、Ｉ２４ꎻ建立修正模型

Ⅲꎬ删除因子载荷量 λ 小于 ０.５ 的 Ｉ２３ꎻ得到修正模

型Ⅳꎬ即最后修正量表(如图 １)ꎬ因子载荷量均在

０.５ 以上ꎮ 同时看到被删除的因子载荷量低多是

因为与其他因子题项内容重叠且解释度不如

其他ꎮ

图 １　 修正量表的验证性因子分析模型

Ｆｉｇ.１　 ＣＦＡ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｓｃａｌｅ

　 　 对修正模型Ⅳ(修正量表)进行配适度检验ꎬ
具体内容如下ꎮ

(１)模型基本适配度ꎮ
结果显示ꎬ模型估计参数中无负误差方差出

现ꎻ各参数估计值 ｔ 检验均达到显著性水平(Ｃ.Ｒ.
大于 １.９６ꎬ Ｐ 小于 ０.０５)ꎻ模型各参数估计值的标

准误较小ꎻ潜在变量与其测量变量间的因子载荷

量在 ０.５~０.９５ 之间ꎮ 这几项均符合 Ｂｏｇｏｚｚｉ 和 Ｙｉ
提出的模型基本适配指标检验准则ꎬ因此该模型

基本适配度良好ꎮ
(２)模型整体适配度ꎮ
采用卡方自由度比(ＣＭＩＮ / ＤＦ)、残差均方和

平方根(ＲＭＲꎬｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｒｅｓｉｄｕａｌ)、渐进残

差均方和平方根(ＲＭＳＥＡꎬｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ
ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ)、适配度指数(ＧＦＩꎬｇｏｏｄｎｅｓｓ￣ｏｆ￣
ｆｉｔｉｎｄｅｘ)、 调 整 后 适 配 度 指 数 ( ＡＧＦＩꎬ ａｄｊｕｓｔｅｄ
ｇｏｏｄｎｅｓｓ￣ｏｆ￣ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ)、增殖拟合指数 ( ＩＦＩꎬ ｉｎｃｒｅ￣
ｍｅｎｔａｌ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ)、Ｔｕｃｋｅｒ￣Ｌｅｗｉｓ 指数(ＴＬＩꎬＴｕｃｋｅｒ￣
Ｌｅｗｉｓ ｉｎｄｅｘ)、比较拟合指数(ＣＦＩꎬｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ￣ｆｉｔ
ｉｎｄｅｘ)等指标进行整体模型配适度检验ꎮ 结果见

表 ２ꎬ表明除 ＡＧＦＩ 外ꎬ其他指标均达适配标准ꎮ
但 Ｓｃｈｅｒｍｅｌｌｅｈｅｎｇｅｌ 等[１２]认为 ＡＧＦＩ>０.８５ 也是可

以接受的ꎮ 因此ꎬ模型整体适配度良好ꎬ外在质

量佳ꎮ

表 ２　 量表的验证性因子分析模型整体配适度检验表

Ｔａｂ.２　 Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｆｉｔｎｅｓｓ ｂｙ ＣＦＡ

拟合指标 ＣＭＩＮ / ＤＦ ＲＭＲ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ ＣＦＩ

拟合标准 <３ <０.０５ <０.０８(若<０.０５ 优良ꎻ<０.０８ 良好) >０.９０ >０.９０ >０.９０ >０.９０ >０.９０

运算结果 １.３１０ ０.０３７ ０.０４９ ０.９０７ ０.８６７ ０.９５６ ０.９４３ ０.９５５

　 　 (３)模型内在结构适配度ꎮ 这主要通过检验

模型的收敛效度来达到ꎬ观察收敛效度的指标为

平均方差抽取量 ＡＶＥꎮ ＡＶＥ 值越大ꎬ潜在变量能

够同时解释它所对应的测量变量的能力就越强ꎬ
反过来ꎬ测量变量表现潜在变量性质的能力也越

强(收敛于一点)ꎬ收敛效度越好ꎮ 理想上标准值

须大于 ０.５ꎬ０.３６~０.５为可接受门槛ꎮ 可以看到如

表 ３ 所示ꎬ模型 ＡＶＥ 值均在可接受范围内ꎮ 另

外ꎬ组合信度(ＣＲ)用于评价各维度(测量变量)
内潜在构面指标的一致性ꎬＣＲ 值愈高ꎬ表示潜在

变量内部一致性程度越高ꎬ收敛效果越强ꎮ ０. ５
以上可接受ꎬ０.９ 以上为最佳ꎮ 该模型 ＣＲ 值在

０.６５~０.８１ 之间ꎬ为适中偏理想ꎮ 因此ꎬ模型收敛

效度较理想ꎬ内在质量佳ꎮ

３０３
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表 ３　 收敛效度的分析结果

Ｔａｂ.３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ

维度 题项
因子负荷载 信度系数 测量误差 组合信度 平均方差萃取量

(标准化回归系数 λ) λ２ (１ － λ２) (ＣＲ 值) (ＡＶＥ 值)

美学 Ｃ１

Ｉ２ ０.７７ ０.５９２ ９ ０.４０７ １

Ｉ３ ０.６０ ０.３６０ ０ ０.６４０ ０

Ｉ６ ０.５９ ０.３４８ １ ０.６５１ ９

Ｉ７ ０.５７ ０.３２４ ９ ０.６７５ １

０.７２９ ４ ０.４０６ ５

生态 Ｃ２

Ｉ１０ ０.５６ ０.３１３ ６ ０.６８６ ４

Ｉ１３ ０.５５ ０.３０２ ５ ０.６９７ ５

Ｉ１４ ０.７４ ０.５４７ ６ ０.４５２ ４

０.６５０ ８ ０.３８７ ９

行为心理 Ｃ３

Ｉ１７ ０.６４ ０.４０９ ６ ０.５９０ ４

Ｉ２１ ０.５７ ０.３２４ ９ ０.６７５ １

Ｉ２２ ０.７１ ０.５０４ １ ０.４９５ ９

Ｉ２５ ０.６０ ０.３６０ ０ ０.６４０ ０

０.７２５ ６ ０.３９９ ７

社会文化 Ｃ４

Ｉ２６ ０.７８ ０.６０８ ４ ０.３９１ ６

Ｉ２７ ０.８０ ０.６４０ ０ ０.３６０ ０

Ｉ２８ ０.５４ ０.２９１ ６ ０.７０８ ４

Ｉ２９ ０.７８ ０.６０８ ４ ０.３９１ ６

０.８１９ ６ ０.５３７ １

　 　 综上ꎬ修正模型Ⅳ(修正量表)通过信效度检

验ꎬ适配度佳ꎬ与实际情况相符ꎬ可作为下一步各

指标权重确定的基础ꎮ
２.３　 指标权重结果分析

根据十位专家赋值进行权重、排序计算ꎬ结果

如表 ４ꎮ 另据上文层次分析法结果的一致性检验

方法ꎬ矩阵 Ａ、Ａ１、Ａ２、Ａ３、Ａ４的一致性比率 ＣＲ 值分

别为 ０.０２６ ６、０.０３０ ４、０.０５１ ６、０. ０４５ ４ꎬ均小于

０.１ꎻ说明构建的 ５ 个判断矩阵满足一致性检验的

要求ꎬ具有较好的一致性ꎮ
１.准则层指标权重分析

准则层权重排序结果为:社会文化>行为心

理>美学>生态ꎮ 口袋公园面积小、选址灵活ꎬ投
资少、管理简单ꎬ因此它微小、便捷、无处不在ꎬ成
为城市开放空间中使用频率最高的部分ꎬ为缓解

高强度的工作和生活压力提供场所ꎬ被学者称为

“高密度城市的绿色解药” [１３]ꎮ 从这个角度说ꎬ
口袋公园的社会文化价值是远远大于它的美学意

义和生态价值的ꎮ
口袋公园最初取自 “ Ｖｅｓｔ￣ｐｏｃｋｅｔ (内衣口

袋)”ꎬ“内衣”二字体现了它是我们身边能随时感

受体温、安全感和秘密感的一个场所ꎮ 人们使用

口袋公园是基于对口袋公园这种开放空间主观感

受的认知ꎬ由此评估自己的需求是否会得到满足

并决定是否使用[１４]ꎮ 因此“以人为本”是其重要

设计原则ꎬ行为心理评价相较美学与生态也更

重要ꎮ
口袋公园因面积小、绿地率较之其他类型绿

地也小ꎬ因此其在自然保护方面的生态价值一度

受到质疑ꎬ不过在城市中通过口袋公园建立小生

态区更切实可行[１５]ꎮ 而口袋公园在装点街景、美
化城市、丰富城市空间层次和提升城市形象上具

有十分重要的美学作用ꎮ 因此口袋公园美学价值

权重略高于生态价值ꎮ
２.美学评价指标权重分析

风格明晰且与周边环境统一有利于强化城市

特色、提升城市形象ꎬ因此排序最前ꎮ 空间简洁流

畅与风格统一同样是对口袋公园美学形象上最首

要、整体的要求ꎬ排序第二ꎮ 区别于城市公园ꎬ口
袋公园的景观材料ꎬ不管是硬质铺装还是植物等

软质材料ꎬ人们不只是远远地观赏和感受ꎬ更多的

是零距离的接触ꎬ因此景观材料质地美排序第三ꎮ

４０３
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景观小品是口袋公园的点睛之笔ꎬ可用于点明设

计主题ꎬ但相较于其他因子的基础作用ꎬ景观小品

造型美重要性就稍低一些ꎬ排序最末ꎮ

表 ４　 评价指标权重结果及排序

Ｔａｂ.４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ

目标层 准则层 准则层权重 指标层 指标层权重 排序 总权重 总排序

口袋公园

景观评价

体系 Ａ

美学 Ａ１ ０.１８４ ９

生态 Ａ２ ０.１０７ ０

行为

心理 Ａ３
０.２９２ ６

社会

文化 Ａ４
０.４１５ ５

风格明晰且统一 Ａ１１ ０.３８９ １ １ ０.０７１ ９ ６

空间简洁流畅 Ａ１２ ０.３１７ ０ ２ ０.０５８ ６ ８

景观小品造型美 Ａ１３ ０.１２１ ５ ４ ０.０２２ ５ １４

景观材料质感美 Ａ１４ ０.１７２ ４ ３ ０.０３１ ９ １３

合理的植物群落结构 Ａ２１ ０.１９５ ８ ３ ０.０２１ ０ １５

微气候舒适度 Ａ２２ ０.４９３ ４ １ ０.０５２ ８ １０

可持续发展的绿色材料及建造方式 Ａ２３ ０.３１０ ８ ２ ０.０３３ ３ １２

可达性 Ａ３１ ０.１９５ ３ ３ ０.０５７ １ ９

空间开放性 Ａ３２ ０.２７６ １ ２ ０.０８０ ７ ５

亲切的尺度 Ａ３３ ０.１３８ １ ４ ０.０４０ ４ １１

空间利用率高 Ａ３４ ０.３９０ ５ １ ０.１１４ ３ ２

融入街道生活方式 Ａ４１ ０.２３１ ３ ２ ０.０９６ １ ３

提升街道活力 Ａ４２ ０.１９４ ５ ３ ０.０８０ ８ ４

体现地域文化及城市特色 Ａ４３ ０.１４８ ４ ４ ０.０６１ ７ ７

场所认同感及归属感 Ａ４４ ０.４２５ ８ １ ０.１７６ ９ １

３.生态评价指标权重分析

良好微气候带来的舒适度提高是口袋公园给

予生活在钢筋水泥丛林城市居民最显著的改变ꎬ
是人们最直接的感官体验ꎮ 同时良好的微气候可

以鼓励使用者频繁使用ꎬ它是生态各要素综合作

用的结果ꎬ因此排序第一ꎮ 可持续的绿色材料及

建造方式ꎬ主要指采用透水铺装、植草沟、雨水花

园、下沉绿地等材料及方式可使口袋公园“海绵

化”ꎬ是提高口袋公园生态舒适度极其重要且易

于实现的方法ꎬ因此排序第二ꎮ 合理的植物群落

结构是各类园林绿地的基本要求ꎬ排序最末ꎬ但
“小而精”是口袋公园植物配置的原则ꎮ

４.行为心理评价指标权重分析

口袋公园最大的困境就是场地面积小ꎬ难以

提供足够的活动空间ꎬ这时惟有提高场所的空间

利用率ꎬ才能满足人们或静或动的活动需求ꎬ让口

袋公园在人们心理感知上由“小”变“大”ꎮ 因此ꎬ
较高的空间利用率是满足人们行为活动的首要条

件ꎬ在行为心理评价指标权重中排序第一ꎮ 口袋

公园近些年之所以逐渐取代传统街头绿地ꎬ就在

于其迥别于传统街头绿地的闭塞而能为人们提供

大量的开放空间ꎬ因此空间开放性排序第二ꎮ 可

达性[１６]包括交通可达和心理可达ꎬ交通可达是指

口袋公园选址要合理、方便人们到达ꎻ心理可达指

口袋公园对人们要有吸引力、愿意到达ꎮ 因此ꎬ在
满足空间利用率高、空间开放性高等基本、首要需

求后ꎬ要考虑通过提升口袋公园景观魅力来增加

可达性ꎬ故可达性排名第三ꎮ 口袋公园中使用者

的活动多以日常、高频率的活动为主ꎬ这要求口袋

公园内各种设施要符合人们日常使用的尺度习

惯ꎬ同时亲切的尺度也利于人们缓解压力ꎬ因亲切

的尺度只需在设计时稍加留意便易于达到ꎬ故排

名最末ꎮ
５.社会文化评价指标权重分析

口袋公园人流主要来自周围街道和社区ꎬ其
景观设计不仅要赋予场所地缘的引力ꎬ吸引人们

积极地参与ꎬ更重要的是引导人们在长期、往复的

使用和交往中ꎬ培养对场所的认同感和归属感ꎬ从
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而产生适应感、安全感和落实感ꎬ缓解都市生活压

力ꎬ这是其最大的社会意义ꎮ 因此ꎬ场所认同感及

归属感在社会文化评价层中占比最重ꎮ 融入街道

生活方式有助于促进居民之间亲密的交流活动ꎬ
故在社会文化评价层中排序第二ꎮ 通过营造宜人

的空间环境激发街道活力有助于人们幸福感的提

升ꎬ排序第三ꎮ 体现地域文化及城市特色更侧重

的是文化意义ꎬ于口袋公园而言ꎬ社会意义在文化

意义之上ꎬ因此该因子在社会文化评价指标层中

排序最后ꎮ

３　 结论

在此次口袋公园评价体系构建研究中ꎬ运用

统计学方法筛选出的 １５ 项指标能够科学、客观、
全面地衡量口袋公园的景观质量ꎻ运用 ＡＨＰ 法进

行的指标权重计算ꎬ与先前学者的研究基本契合ꎻ

四项准则层下属的指标之间相互独立、易于测得、
能效性大、权重合理ꎬ能为当下口袋公园景观评价

和建设提供一定的应用参考ꎮ 作为首次将口袋公

园景观评价系统量化的研究ꎬ随着口袋公园建设

进一步深入ꎬ指标还应该进一步修正ꎮ
因此在口袋公园景观设计中ꎬ要尤其考虑人

的行为心理特点、注重社会文化价值的实现:第
一ꎬ在设计之初对口袋公园所处社区进行充分调

研ꎬ在设计中融入街道生活方式、提升街道活力ꎬ
公园整体风格应明晰且与街道和谐ꎬ通过景观材

料、景观小品的设计体现地域文化和城市特色ꎬ增
强场所认同感和归属感ꎻ第二ꎬ在具体场地设计

中ꎬ要运用亲切的尺度ꎬ多设置开放空间ꎬ提高可

达性ꎬ多措并举增加空间利用率ꎬ采用可持续建造

方式营造舒适微气候ꎬ使口袋公园成为老百姓的

活动中心、交流中心、健康中心ꎮ
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