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摘要: 采用整群抽样的方法对福建某大学 ２０１１－２０１８ 年入学的共计 ３３６５８ 名新生ꎬ使用症状自评量表

ＳＣＬ－９０ 进行调查ꎬ分别比较不同性别、学科学生之间心理健康水平的差异ꎬ并与全国大学新生常模对

比ꎮ 结果显示ꎬ８２.７％学生心理健康ꎬ１６.７％新生存在不同程度的心理问题ꎮ 男生在敌对、恐怖、偏执

因子上显著高于女生(Ｐ 均<０.０５)ꎬ女生在躯体化等六个因子与总均分上(Ｐ 均<０.０１)显著高于男生ꎮ
文史类新生除了人际关系敏感、焦虑因子、其他因子外ꎬ其余均显著高于经管类新生ꎬ而经管类新生在

躯体化、抑郁、焦虑、恐怖、其他和总均分上显著高于理工类新生(Ｐ 均<０.０５)ꎮ 与 １９９７－２００７ 年全国

大学新生常模相比ꎬ除精神病性症状因子ꎬ其余均显著低于常模(Ｐ 均<０.００１)ꎮ 而情绪压力问题、人
际关系和学习问题是历年新生咨询求助的主要类型ꎮ 可见ꎬ近年来大学新生心理健康水平整体较好ꎬ
与全国大学新生常模相比ꎬ心理健康水平有所提升ꎬ但在性别、专业上存在显著差异ꎮ
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　 　 大学新生处于青春中后期ꎬ心理、应对能力尚

未成熟就离开原来熟悉的环境ꎬ需要面临环境的

适应问题ꎬ又没有足够可利用的社会支持资源ꎬ在
人际关系、家庭问题、成长性困惑方面很容易发生

问题ꎬ有的甚至会发展成为心理障碍[１－３]ꎮ 张本

钰对福建省 ２００５－２０１６ 年 ３ 所高校 ６４ １４３ 名大

学本科新生进行健康调查发现ꎬ大学新生整体心

理健康呈下降趋势ꎬ尤其是焦虑、社交退缩、强迫

和依赖等方面[４]ꎻ而陈喆等针对 ２００７－２０１１ 年大

学新生的心理健康状况使用 ＳＣＬ－９０ 调查显示ꎬ
大学新生强迫症状、抑郁、人际关系敏感等问题突

出ꎬ且 ２５.３％－４９.３％的新生存在阳性症状ꎬ７.４％－
１４.７％的新生可能有中等程度以上的心理问

题[５]ꎻ而郭文斌等发现 ２９.０７％的新生存在自杀意

念[６]ꎮ 可见大学新生存在很多心理相关问题ꎬ会
影响到其后续成长ꎬ目前虽然新生对于心理问题

的求助率也在逐渐增加[７]ꎬ但是为构建更全面的

大学新生心理教育和干预体系ꎬ促进学生更好地

学习生活及后续发展ꎬ更全面地了解近年来大学

新生心理健康状况还是十分必要的ꎬ本文以福建

省某大学 ２０１１－２０１８ 年心理健康调查为基点进

行讨论并提供见解ꎮ

一、研究对象与研究方法

(一)研究对象

采用整群抽样的方法ꎬ在福建某高校抽取

２０１１－２０１８ 年共 ３３６５８ 名大学新生作为调查对

象ꎬ平均年龄 １９.２４±２.６３ꎮ 其中 ２０１１ 级新生 ３６６２
名ꎬ平均年龄 １９.３４±０.９１ꎻ２０１２ 级新生 ４ ２９２ 名ꎬ
平均年龄 １９.６３±１.１３１ꎻ２０１３ 级新生 ３８８２ 名ꎬ平均

年龄 １９.６１±１.２９ꎻ２０１４ 级新生 ４ ６９４ 名ꎬ平均年龄

１９.６０±１.２７ꎻ２０１５ 级新生 ４ ７６６ 名ꎬ平均年龄１９.２９±
１.２２ꎻ２０１６ 级新生 ４ ０３３ 名ꎬ平均年龄 １９. ４５ ±
６.８４ꎻ２０１７ 级新生 ４ ２９７ 名ꎬ平均年龄 １８. ６２ ±
１.１６ꎻ２０１８ 级新生 ４ ０３２ 名ꎬ平均年龄 １８. ３７ ±
０.７９ꎮ 共发放问卷 ３３ ６５８ 份ꎬ 获得有效问卷

３３ ６５８份ꎬ有效应答率为 １００％ꎮ ３３ ６５８ 名大学新

生的性别、籍贯及专业组成情况见表 １ꎮ

表 １　 ３３ ６５８ 名大学新生性别、专业及籍贯组成情况

Ｔａｂ.１　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒꎬ ｍａｊｏｒ ａｎｄ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ３３ ６５８ ｆｒｅｓｈｍｅｎ

性别

男 女 缺失值

专业

理工类 文史类 经管类 缺失值

籍贯

福建 非福建 缺失值

人数(ｎ) ２１５８４ １２０７４ １３４ ２３４０９ ６０１１ ４２３７ １３５ ２３６９３ ９９４５ １５４

百分比(％) ６３.９ ３５.７ ０.４ ６９.３ １７.８ １２.５ ０.４ ７０.１ ２９.４ ０.５

(二)研究方法

运用症状自评量表(Ｓｙｍｐｔｏｍ Ｃｈｅｃｋ ｌｉｓｔ ９０ꎬ
ＳＣＬ－９０) [８]作为本研究的主要测量工具ꎬＳＣＬ－９０
是测量大学生心理健康状况的最主要工具ꎬ被广

泛应用于大学生心理健康的筛查ꎮ 它由 ９０ 个项

目组成ꎬ分为 １０ 个因子ꎬ分别为躯体化、强迫、人
际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病

性 ９ 个症状因子和 １ 个其他因子ꎮ 采用 １－５ 级的

李克特量表评分方法ꎬ从 １ 到 ５ 分别代表“无症

状”“轻度” “中度” “偏重” “严重”ꎮ 被试在该量

表上得分越低表明个体的心理健康水平越高ꎮ 当

总分超过 １６０ 分ꎬ或阳性项目数超过 ４３ 项ꎬ或任

一因子分超过 ２ 分ꎬ可考虑筛查阳性ꎬ即表明被试

有心理问题ꎮ 基于本研究数据ꎬＳＣＬ－９０ 的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 信度系数为 ０. ９７０ꎬ说明内部一致性信

度高ꎮ
同时使用自制的人口学量表以及心理咨询中

心来访者咨询登记表ꎮ 人口学量表收集相关人口

学信息ꎬ包括性别、年龄、专业、籍贯等ꎮ 咨询登记

表收集的信息包括欲咨询问题等ꎮ
实施心理普测前对主试进行了统一培训ꎬ正

式施测时被试以班级为单位到机房集中施测ꎮ 团

体施测过程中用统一指导语和测试软件保证评估

一致性ꎮ
(三)数据处理

数据将经过严格准确处理ꎬ由专业人员统一

录入 ＳＰＳＳ ２０.０ 进行统计分析ꎬ主要采用描述性

统计、独立样本 ｔ 检验、方差分析及事后检验

(ＬＳＤ)等ꎬ检验水准a＝ ０.０５ꎬ双侧检验ꎮ

６０５
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二、结果

(一)大学新生总体心理健康状况

根据 ＳＣＬ－９０ 总分≥１６０ 分来看ꎬ目前所举

例的大学有 ８２.７％的学生心理状态处于健康的水

平ꎬ有 １６.７％的学生存在不同程度的心理问题(见
表 ２)ꎮ ＳＣＬ－９０ 各因子检出率见表 ３ꎬ根据表 ３ 得

到的结果ꎬ１０ 个因子的阳性检出率按照从高到低

的排序依次是:强迫症状(２５.８％)、人际关系敏感

(１７. ６％)、 焦 虑 ( ９. ８％)、 抑 郁 ( ９. ０％)、 偏 执

(８.５％)、其他(８. ２％)、敌对(７. ５％)、精神病性

(７.３％)、恐怖(６.０％)、躯体化(３.８％)ꎮ
(二)不同性别大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均

分及总均分比较

不同性别之间大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分

及总均分比较见表 ４ꎬ可以看出ꎬ除人际关系敏

感ꎬ男女生心理健康状况在九个因子及总均分上

均有显著性差异ꎮ 在敌对( Ｐ < ０. ０５)、恐怖( Ｐ <
０.００１)、偏执(Ｐ<０.００１)这三个因子的得分上ꎬ男
生高于女生ꎮ 在躯体化(Ｐ<０.００１)、强迫症状(Ｐ
<０.００１)、抑郁(Ｐ<０.００１)、焦虑(Ｐ<０.００１)、精神

病性(Ｐ<０.０１)、其他(Ｐ<０.００１)这六个因子与总

均分(Ｐ<０.００１)上ꎬ女生得分高于男生ꎮ
(三)不同学科的大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子

得分比较

除了性别差异ꎬ不同学科的大学新生 ＳＣＬ－
９０ 各因子得分也有明显区别ꎬ见表 ５ꎮ 由表 ５ 可

知ꎬ三类不同学科大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分

及总均分之间有显著差异ꎮ ＬＳＤ 事后分析结果显

示ꎬ除了人际关系敏感、焦虑因子外ꎬ文史类大学

新生的 ＳＣＬ－９０ 的八个因子及总均分均显著高于

经管类大学新生(Ｐ 均<０.０５)ꎻ而经管类大学新生

在躯体化(Ｐ <０.０５)、抑郁(Ｐ <０.００１)、焦虑(Ｐ <
０.００１)、恐怖(Ｐ<０.００１)、其他(Ｐ<０.０１)和总均分

(Ｐ<０.０１)上显著高于理工类大学新生ꎮ
(四)２０１１－２０１８ 年间大学新生 ＳＣＬ－９０ 因子

得分与 １９９７－２００７ 年大学新生常模比较

通过比较 ２０１１－２０１８ 年间福建某大学的大

学新生 ＳＣＬ－９０ 因子均分与 １９９７－２００７ 年大学新

生常模[９]的因子均分ꎬ可以发现ꎬ除精神病性因

子不显著ꎬ其他八个因子:躯体化、强迫症状、人际

关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖和偏执上均有显

著差异(Ｐ<０.００１)ꎬ如表 ６ꎮ
(五)大学新生 ２０１１－２０１８ 年心理求助情况

表 ７ 的原始数据是某大学的心理咨询中心提

供的ꎬ从表 ７ 可以发现ꎬ２０１１－２０１４ 年ꎬ每年的咨

询人数中新生所占百分比呈现上升趋势ꎬ但自

２０１５－２０１８ 年每年的咨询人数中新生所占百分比

呈现波动起伏的状态ꎮ 情绪压力问题、人际关系

和学习问题是历年新生咨询求助的主要类型ꎬ同
时恋爱与性问题和生涯规划方面的问题也是新生

求助的重点ꎮ 此外ꎬ２０１４ 年以来新生求助人际关

系方面的问题逐渐增多ꎮ 这与 ＳＣＬ－９０ 测验中强

迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑因子检出率高

保持一致ꎮ

表 ２　 总体检出率情况

Ｔａｂ.２　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ

项目 心理健康 心理问题 缺失值

检出人数(ｎ) ２７９５１ ５６５８ １８３

检出率(％) ８２.７ １６.７ ５

表 ３　 ＳＣＬ－９０ 各因子检出率

Ｔａｂ.３　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ

项目 躯体化
强迫

症状

人际关系

敏感
抑郁 焦虑 敌对 恐怖 偏执

精神

病性
其他

检出人数(ｎ) １２７３ ８７１７ ５９４３ ３０４１ ３２９８ ２５２０ ２０１６ ２８６６ ２４６６ ２７６２

检出率(％) ３.８ ２５.８ １７.６ ９.０ ９.８ ７.５ ６.０ ８.５ ７.３ ８.２

７０５
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表 ４　 不同性别之间大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分及总均分比较(Ｍ±ＳＤ)
Ｔａｂ.４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ (Ｍ＋ＳＤ)

项目 躯体化 强迫症状 人际关系敏感 抑郁 焦虑

女(ｎ＝ １２０７４) １.３２±０.３６ １.８２±０.５０ １.６４±０.５０ １.４８±０.４５ １.５２±０.４５

男(ｎ＝ ２１５８４) １.２７±０.３３ １.７８±０.５１ １.６３±０.５０ １.４０±０.４２ １.４４±０.４２

ｔ １１.９０∗∗∗ ６.１４∗∗∗ １.０８ １４.６４∗∗∗ １４.６２∗∗∗

项目 敌对 恐怖 偏执 精神病性 其他 总均分

女(ｎ＝ １２０７４) １.３９±０.４２ １.４１±０.４４ １.４５±０.４２ １.４４±０.３９ １.４７±０.４３ １.５０±０.３７

男(ｎ＝ ２１５８４) １.４０±０.４４ １.２９±０.３７ １.４７±０.４４ １.４２±０.４０ １.４２±０.４２ １.４５±０.３６

ｔ －２.８９∗ ２６.６４∗∗∗ －４.１０∗∗∗ ３.０７∗∗ ９.０４∗∗∗ １０.１２∗∗∗

　 　 注:∗Ｐ<０.０５∗∗Ｐ<０.０１ ∗∗∗Ｐ<０.００１(下同)

表 ５　 不同学科大学新生 ＳＣＬ－９０ 各因子均分及总均分比较(Ｍ±ＳＤ)
Ｔａｂ.５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＬ－９０ ｆａｃｔｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍａｊｏｒｓ (Ｍ＋ＳＤ)

项目 躯体化 强迫症状 人际关系敏感 抑郁 焦虑

理工类(ｎ＝ ２３３９１) １.２８±０.３３ １.７９±０.５１ １.６３±０.５０ １.４１±０.４２ １.４６±０.４３

文史类(ｎ＝ ６００４) １.３３±０.３７ １.８２±０.５１ １.６５±０.５２ １.４８±０.４７ １.５１±０.４６

经管类(ｎ＝ ４２３５) １.２９±０.３４ １.７９±０.４９ １.６３±０.５０ １.４４±０.４３ １.４９±０.４３

Ｆ ４４.４７∗∗∗ ７.３６∗∗ ４.８９∗∗ ６０.７３∗∗∗ ４１.０８∗∗∗

项目 敌对 恐怖 偏执 精神病性 其他 总均分

理工类(ｎ＝ ２３３９１) １.３９±０.４３ １.３１±０.３９ １.４６±０.４３ １.４３±０.３９ １.４３±０.４２ １.４６±０.３６

文史类(ｎ＝ ６００４) １.４１±０.４５ １.３９±０.４２ １.４８±０.４４ １.４４±０.４０ １.４７±０.４３ １.５０±０.３８

经管类(ｎ＝ ４２３５) １.３９±０.４１ １.３７±０.１ １.４６±０.４２ １.４３±０.３８ １.４５±０.４２ １.４８±０.３６

Ｆ ５.３７∗∗ １１６.１１∗∗∗ ６.３１∗∗ ４.４９∗ ２４.２５∗∗∗ ３１.７１∗∗∗

表 ６　 ２０１１－２０１８ 年间大学新生 ＳＣＬ－９０ 因子得分与 １９９７－２００７ 年大学新生常模比较(Ｍ±ＳＤ)
Ｔａｂ.６　 ＳＣＬ－９０ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｉｎ ２０１１－２０１８ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｎｏｒｍ ｉｎ １９９７－２００７ (Ｍ±ＳＤ)

年份 人数 躯体化 强迫症状 人际关系敏感 抑郁

１９９７－２００７ ９２５１６ １.３２±０.３９ １.８１±０.５５ １.７１±０.５５ １.５５±０.５１

２０１１－２０１８ ３３６５８ １.２９±０.３４ １.８０±０.５０ １.６３±０.５１ １.４３±０.４３

ｔ －１６.８６∗∗∗ －５.０３∗∗∗ －２８.２４∗∗∗ －５０.８４∗∗∗

年份 焦虑 敌对 恐怖 偏执 精神病性

１９９７－２００７ １.４８±０.４６ １.４７±０.５０ １.３８±０.４２ １.５２±０.５０ １.４３±０.４３

２０１１－２０１８ １.４７±０.４３ １.４０±０.４４ １.３３±０.４０ １.４６±０.４３ １.４３±０.３９

ｔ －４.１４∗∗∗ －３１.１７∗∗∗ －２１.８７∗∗∗ －２３.４９∗∗∗ －０.７６

８０５
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表 ７　 ２０１１－２０１８ 年间大学新生心理问题求助比率

Ｔａｂ.７　 Ｈｅｌｐ－ｓｅｅｋｉｎｇ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｆｒｅｓｈｍｅｎ ｗｉｔｈ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｄｕｒｉｎｇ ２０１１－２０１８

年份
总人数

Ｎ
人数

ｎ
咨询比率

％

咨询问题(％)

学习

问题

情绪压

力问题

人际关

系问题

恋爱与

性问题

危机

咨询

生涯

规划

考试

焦虑

人格

成长

网络

成瘾

家庭

问题

其他

问题

２０１１ ３６６２ ６ ０.２ ３３.３ ６６.７ ３３.３ ０ １６.７ １６.７ ０ ０ ０ ０ １６.７

２０１２ ４２９２ ２４ ０.６ ２５ ７６ ４５.８ ２９.２ ８.４ １６.７ ０ ８.３ ０ ８.３ ２５

２０１３ ３８８２ ５０ １.３ ３６ ５４ ５８ ２４ ８ ３４ ８ ３６ ４ ０ ８

２０１４ ４６９４ ６７ １.４ ４０.３ ７１.６ ３５.８ ２２.４ ６.０ ２９.９ １６.４ ２９.９ １.５ １.５ ７.５

２０１５ ４７６６ ３８ ０.８ ３１.６ ６３.２ ４４.７ ２６.３ ２.６ １８.４ ７.９ １０.５ ２.６ ０ １３.２

２０１６ ４０３３ ４４ １.１ ２５ ４７.７ ５２.３ ２０.５ ０ １３.６ ９.１ １３.６ ０ ０ ９.１

２０１７ ４２９７ ５４ １.３ ２７.８ ６８.５ ５９.３ ３１.５ １１.１ ２４.１ １１.１ ３８.９ １.９ ３.７ １８.５

２０１８ ４０３２ ４４ １.１ ３１.８ ７０.５ ６５.９ ２９.５ ６.８ ２７.３ １１.４ ３４.１ ０ ０ １１.４

三、讨论

前人研究发现ꎬ使用 ＳＣＬ－９０ 为测量工具ꎬ大
学新生心理问题检出率在 ３. ９６％ － ２２. ９３％ 之

间[１０－１１]ꎬ本研究以福建某大学为例ꎬ在 ２０１１ －
２０１８ 年间调查本科新生的心理健康状况发现ꎬ大
部分大学新生心理健康ꎬ但仍有 １６.７％的新生存

在不同程度的心理问题ꎬ检出率为 １６.７％ꎮ 其中

检出率最高的是强迫症状(２５.８％)ꎬ其次是人际

关系敏感(１７.６％)ꎬ与前人研究结果类似ꎬ突出的

心理问题存在极大共性[１２－１４]ꎮ
人际关系敏感因子上ꎬ男女无显著差异ꎬ但是

其余因子存在显著的性别差异ꎬ其中男生的敌对、
恐怖、偏执因子得分显著高于女生ꎬ而躯体化、强
迫症状、抑郁、焦虑、精神病性及其他则女生高于

男生ꎬ总均分女生也显著高于男生ꎬ因此总体来看

女生心理健康水平低于男生ꎬ可能比男生存在更

多心理问题ꎬ与国内大部分研究结果一致[３ꎬ１０ꎬ１３]ꎮ
但杨海波通过分析 １９９８－２００７ 年这 １０ 年间 ７１ 项

研究发现仅恐怖因子上存在性别差异ꎬ其余因子

均差异不显著[９]ꎮ 可能是因为不同研究男女之

间存在差异的因子有所不同ꎬ因此元分析时会相

互抵消效果量而影响性别差异结果ꎮ 如贺泉莉等

研究中女生所有因子分和总均分均高于男生ꎻ贺
颖等则发现女生仅躯体化、强迫症状、抑郁、焦虑

因子分高于男生ꎬ其余差异不显著ꎻ而詹丽玉等发

现男生在偏执和敌对因子上高于女生ꎬ而其他因

子则女生高于男生[７ꎬ１４ꎬ１５]ꎮ

另外不同专业的新生心理健康差异显著ꎬ其
中文史类在除了人际敏感、焦虑因子外ꎬ其余八个

因子及总均分均显著高于经管类ꎬ而经管类在躯

体化、抑郁、焦虑、恐怖、其他这五个因子和总均分

上高于理工类新生ꎬ可见总体来看文史类新生心

理健康水平最差ꎬ而理工类新生相对来说心理健

康水平最高ꎮ 这可能是因为理科生心理健康水平

高于文科生[３ꎬ１４]ꎬ而理工类新生都是理科生ꎬ文史

类基本都是文科生ꎬ经管类新生中则文理科均有ꎬ
因此更细分专业时ꎬ理工类新生的心理健康水平

高于经管类高于文史类ꎬ另一个原因可能也与文

史类专业女生人数更多有关ꎮ
与 １９９７－２００７ 年大学新生常模相比ꎬ本研究

中 ２０１１－２０１８ 年大学新生心理健康水平除了精

神病性因子没有显著差异ꎬ其余因子均显著低于

１９９７－２００７ 年大学新生常模ꎬ心理健康水平提高ꎬ
与前人研究结果类似[７ꎬ１４ꎬ１５]ꎮ 这与现在越来越关

注心理健康ꎬ大学里心理健康相关课程的开设ꎬ心
理咨询室的设立ꎬ心理健康知识的普及等有一定

关系ꎮ
情绪压力问题和人际关系问题是近 ８ 年统计

中新生求助问题的主要类型ꎬ人际关系问题求助

比例高ꎬ与詹丽玉等[７] 的结果相似ꎬ本研究中发

现情绪压力问题求助比重更高ꎬ每年求助的人中

几乎均超过一半的人受到情绪问题的困扰ꎬ与
ＳＣＬ－９０ 中强迫症状、抑郁、焦虑因子检出率高保

持一致ꎬ心理宣教应更多关注情绪管理和人际交

往等相关主题ꎮ

９０５
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总体来看ꎬ虽然与 １９９７－２００７ 年常模相比ꎬ
２０１１－２０１８ 年大学新生心理健康有所提升ꎬ但检

出率依旧很高(１６.７％)ꎬ因此针对大学新生入学

后规律的心理健康测试必不可少ꎬ而针对筛选阳

性的新生应当予以更多关注ꎬ适当时由辅导员主

动建议学校心理咨询老师进行干预ꎮ 另外本研究

通过长时程大样本的收集也发现ꎬ大学新生的强

迫症状、人际关系敏感检出率很高ꎬ大学新生面对

新环境ꎬ这种对自己的高要求以及人际适应过程

的敏感性极易使其产生情绪和人际问题ꎬ提示学

校开展相关心理课程时可以适当增加放松训练和

情绪调节的内容ꎬ尤其是女生和文史类专业新生ꎬ
情感更丰富、细腻ꎬ处事方式更感性ꎬ需要给予更

多关注ꎮ 本研究也存在一定不足ꎬ虽然大学新生

来自全国各地ꎬ但由于仅收集了一所高校的新生

数据ꎬ因此收集样本的地域局限性可能会限定结

论的推广性ꎮ

四、结论

本研究以福建某大学为例ꎬ通过 ８ 年的纵向

数据发现大学新生心理健康水平整体较好ꎻ总体

来看女生心理健康水平低于男生ꎬ可能比男生存

在更多心理问题ꎻ不同专业的新生心理健康差异

显著ꎬ理工类新生的心理健康水平高于经管类高

于文史类ꎻ与全国大学新生常模相比ꎬ心理健康水

平有所提升ꎬ但在性别、专业上存在显著差异ꎻ情
绪压力问题、人际关系和学习问题是历年新生咨

询求助的主要类型ꎮ
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