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论金圣叹批改本«水浒传»的社会批判功能
———以宋江形象的变迁为中心

侯钧才

(福建师范大学 文学院ꎬ福建 福州 ３５０００７)

摘要: 金圣叹“独恶宋江”的态度是贯华堂本«水浒»中最引人注目的地方ꎬ历来研究者多从文艺学的

角度讨论这一问题ꎮ 作为有着强烈刺世情怀的文人ꎬ金圣叹结合时代背景对旧本«水浒»中的宋江形

象做了一系列的改动和评议ꎬ流露出对晚明时代的强烈不满ꎬ这也为金本«水浒»注入了社会批判

功能ꎮ
关键词: 金圣叹ꎻ«第五才子书施耐庵水浒传»ꎻ宋江形象ꎻ社会批判
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　 　 宋江这个人物形象ꎬ在金圣叹的«第五才子

书施耐庵水浒传»问世之前就褒贬不一ꎬ褒者如

李卓吾在«忠义水浒传序»中大赞宋江:“则谓水

浒之众ꎬ皆大力大贤有忠有义之人可也ꎬ然未有忠

义如宋公明者也ꎮ” [１]１７２贬者如徐复祚在«三家村

老委谈»中斥宋江为“盗魁也ꎬ王法所不赦”ꎮ[１]１９６

又如明无名氏在«梁山泊一百单八人优劣»中ꎬ直
言:“若夫宋江者ꎬ逢人便拜ꎬ见人便哭ꎬ自称曰:
‘小吏ꎬ小吏’ꎬ或招曰:‘罪人ꎬ罪人’ꎬ的是假道

学ꎬ真强盗也ꎮ” [１]１８５

崇祯末年刊刻出版的«贯华堂第五才子书水

浒传»(以下简称金本«水浒»)甫一出版ꎬ就获得

了当时读者的喜爱ꎮ 金本«水浒»相较于其他的

百回本、百二十回本«水浒传»ꎬ最大的区别是它

削去了大聚义以后的文字ꎬ同时金圣叹那激进的

“独恶宋江”的观点也是金本«水浒»的一大特色ꎬ
深深加重了一般读者对宋江形象的反感ꎮ 结合时

代背景ꎬ对他 “独恶宋江” 的观点做出进一步

阐释ꎮ
金圣叹对«水浒传»底本的批评ꎬ并非一般的

注解ꎬ而是包括对书名、作者、文本的全盘修订ꎬ每
一处的修订都包含着金圣叹浓厚的主观色彩ꎬ所
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以其有别于旧本«水浒»之处ꎬ就愈加有了探讨的

价值ꎮ 在对宋江形象的改动与评议中ꎬ金圣叹流

露出了对晚明这一时代的强烈不满ꎬ这也为金本

«水浒»注入了社会批判功能ꎮ

一、宋江“权诈”与明末伪君子

明末清初的社会环境极为复杂ꎬ谢国桢在

«增订晚明史籍考»的自序中就曾说:“万历天启

之时ꎬ客魏擅政ꎬ门户纷争ꎬ横征加派ꎬ水旱荐臻ꎬ
于是农民群众揭竿而起􀆺􀆺” [２] 政局混乱ꎬ社会

出现了两个差距悬殊的阶级ꎬ“一个是荒淫无耻

的专务享乐的上层阶级ꎬ上自皇帝ꎬ下至市侩ꎬ莫
不穷奢极欲ꎬ荒淫无度􀆺􀆺在另一方面ꎬ另一阶级

的人ꎬ却不能不卖儿鬻女ꎮ” [３]４３１、４５３上层阶级之所

以能“穷奢极欲ꎬ荒淫无度”ꎬ有赖于经济的发展

和新商品的层出不穷ꎬ“随着商品经济的日益发

展ꎬ明中期以后ꎬ社会风气发生了较大的变化ꎮ 臣

僚士庶之家竞相骄奢淫逸ꎮ 靡丽奢华之风相率成

习ꎮ” [４]在这种风气影响下ꎬ晚明士人 “读书取科

第ꎬ做官要贪污ꎬ居乡为土豪ꎮ” [３]３７１这是金圣叹所

不能忍受的ꎮ 金圣叹虽然思想激进ꎬ性格乖张ꎬ骨
子里却是个非常传统的文人ꎬ他曾在«圣叹尺牍»
中将自己与杜甫的关系比之于孔孟ꎬ用“代圣贤

立言”的观点来阐释杜诗ꎬ可见他的赤子之心ꎮ
他要借批评«水浒传»ꎬ来揭开这些自私自利的士

大夫的丑陋面目ꎮ
金圣叹将宋江视为士大夫之流ꎬ与其他的好

汉有别ꎬ比如ꎬ他认为宋江的出场是作者精心安排

过的:“一百八人中ꎬ独于宋江用此大书者ꎬ盖一

百七人皆依列传例ꎬ于宋江特依世家例ꎬ亦所以成

一书之纲纪也ꎮ” [５]１９６此后ꎬ金圣叹从忠、孝、义三

个方面ꎬ全面否定宋江ꎬ而这三点ꎬ恰是小说中宋

江赖以成名的根本ꎮ 譬如说他的绰号之一就是

“孝义黑三郎”ꎬ而“忠”ꎬ更是宋江常在嘴边的说

辞ꎬ当然ꎬ这也是程朱理学浸淫下ꎬ当时社会对于

“好人”的标准定义ꎮ 这表明ꎬ金圣叹批宋江ꎬ实
乃批当世冠冕堂皇之辈ꎮ 比如说ꎬ金圣叹将宋江

私放晁盖这一行为ꎬ视为“必不能忠义者也”ꎬ乃
“通天大罪” [５]１９３ꎮ 后来宋江发配江州ꎬ路遇花

荣ꎬ当花荣要为他开枷之时ꎬ宋江一本正经地拒

绝:“贤弟ꎬ是什么话! 此是国家法度ꎬ如何敢擅

动!”金圣叹于此嘲道:“宋江假! 于知己兄弟面

前ꎬ偏说此话ꎻ于李家店、穆家店ꎬ偏又不然ꎮ 写尽

宋江丑恶ꎮ” [５]４０９这是对宋江“忠”的驳斥ꎮ
金圣叹为了否定宋江的“孝”ꎬ不惜修改文

本ꎬ如第二十一回写道“(宋江、宋清)􀆺􀆺都出草

厅前ꎬ拜辞了父亲ꎬ只见宋太公洒泪不住ꎬ又分付

道ꎬ你两个前程万里ꎬ休得烦恼ꎮ” [５]２４４而在容与堂

本«水浒传»中ꎬ则是“(宋江、宋清)􀆺􀆺都出草厅

前ꎬ拜辞了父亲宋太公ꎬ三人洒泪不住ꎬ又分付道ꎬ
你两个前程万里ꎬ休得烦恼ꎮ” [６]３０９金本中是宋太

公一人洒泪不住ꎬ看上去似是宋江弃老父于不顾ꎬ
而容本中“三人洒泪不住ꎬ”则说明宋江父子感情

深厚ꎬ并未因宋江触犯刑法而受到太大的影响ꎬ两
相对比ꎬ可见金本中的宋江冷面无情ꎬ绝难称得上

是孝ꎮ 至于宋江之“义”ꎬ金圣叹也是连批带改ꎬ
将晁盖之死作为否定宋江之“义”的杀手锏ꎬ当愤

怒的晁盖执意要下山攻打曾头市时ꎬ金圣叹删去

了宋江对晁盖的一再劝阻ꎮ 并批到:“上文若干

篇ꎬ每动大军ꎬ便书晁盖要行ꎬ宋江力劝ꎮ 独此行

宋江不劝ꎬ而晁盖亦遂以死ꎮ 深文曲笔ꎬ不寒而

栗ꎮ”并不忘提一句:“俗本妄添处ꎬ古本悉无ꎬ故
知古本之可宝也ꎮ” [５]６８８金圣叹还在第五十七回回

评中发表长篇大论ꎬ历数宋江有十大不可为“忠
义”之处ꎬ其中不乏“杀官长则无不坐以污盗之

名ꎬ买百姓则便借其府藏之物” [５]６６５等诛心之论ꎮ
凡此种种ꎬ不一而足ꎬ可谓彻底颠覆了李贽所谓的

“忠义如宋公明者也”的说法ꎮ
吴子林先生在论及金圣叹小说评点的政治批

评时ꎬ就金圣叹“独恶宋江”这一点发表了这样的

见解ꎬ他说:“仔细比较ꎬ我们不难发现ꎬ实际上ꎬ
金本«水浒传»针对宋江作了大量的‘改写’工作ꎬ
或是‘订正’了几个字ꎬ或是置换了人物ꎬ或是大

量地删除文字ꎬ其目的ꎬ显然是要有意识地与容与

堂刻本«水浒传»区分开来ꎮ 这些‘改写’再配之

以金氏‘言之凿凿’的批语ꎬ便把容与堂刻本«水
浒传»中的宋江ꎬ从忠孝两全ꎬ重义轻财的好汉英

雄ꎬ‘修整’ 成了一个权诈、虚伪的强盗和阴谋

家ꎮ” [７]从上面的评述也可以看出ꎬ金本«水浒»与
容本«水浒»之间的差距ꎬ不是简单的版本之间的

文字脱漏或者讹误ꎬ而是作者处心积虑的修改ꎬ两
个宋江不啻云泥之别ꎮ 那么金圣叹这么做的原因

又是什么呢?
这正与金圣叹本人的性格及其所处的时代相

关ꎬ前文已述及ꎬ金圣叹所处的晚明时代ꎬ以吴中

为代表的商业发达地区ꎬ大兴利己之风ꎬ当时的社

９７４
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会“金令司天ꎬ钱神卓地ꎬ贪婪罔极ꎬ骨肉相残”ꎮ
出于对商人阶层奢华生活的艳羡ꎬ士人们甚至提

出了“士商异术而同志”的观点ꎬ于是发生了“嘉、
隆而后ꎬ笃信程、朱ꎬ不迁异说者ꎬ无复几个矣” [８]

的状况ꎮ 他们本着“金钱至上”的理念ꎬ把读书致

仕视为单纯的敛财手段ꎮ 金圣叹冷眼看这帮人ꎬ
一面过着骄奢淫逸的生活ꎬ一面结党营社ꎬ以“正
人君子”自命ꎮ 社会的种种乱象刺激着金圣叹这

“一介穷酸”的神经ꎬ于是他萌生了撕破这些“伪
君子”嘴脸的念头ꎬ而有“假道学”之称的宋江ꎬ自
然成为金圣叹不可放过的批评对象ꎬ所谓“施耐

庵自家许多锦心绣口” [５]１ꎬ不过是他金圣叹“一
肚皮宿怨要发挥” [５]１罢了ꎮ 后来的事实证明了金

圣叹所言非虚ꎬ“易代之际ꎬ有意殉国明志者较

多ꎬ行之者较少ꎮ” [９]

而金圣叹痛批宋江的“假”“丑”ꎬ并且以李逵

的“真”来突出宋江的“伪”ꎬ是他对充斥在朝野内

外的“伪君子”的怒骂ꎮ 金圣叹认为ꎬ正是由于他

们的存在ꎬ致使明末社会出现了太阿倒持、礼崩乐

坏的局面ꎬ其对时局洞见之深刻可见一斑ꎬ批判的

意义也更为突出ꎮ

二、“晁宋之争” 与明末义军之
内讧

　 　 «水浒传»可谓是农民起义的教科书ꎬ其中所

宣扬的“替天行道”的理念往往成为当时农民军

的现成口号ꎮ 瞿九思在«万历武功录»中描述了

一起谋泄事败的造反行为ꎬ在缴获的檄文中发现

其中有“群英聚会ꎬ代天行道”的字句ꎮ 明末文人

查继佐在他的«罪惟录»中ꎬ曾记载了天启年间徐

鸿儒起义的相关史实ꎬ书曰:“徐鸿儒􀆺􀆺倡白莲

教ꎬ巢于梁家楼ꎬ直欲亲见梁山泊故事ꎮ”可见«水
浒传»对起义军影响之深ꎮ

金圣叹是传统文人ꎬ思想上以 “儒家为根

底”ꎬ向往的是秩序井然的和谐社会ꎬ认为:“不好

犯上ꎬ即是孝弟ꎻ不好作乱ꎬ即是为仁ꎮ” [１０] 所以ꎬ
他对当时的起义军ꎬ是颇为抵触的ꎬ而对农民军的

所谓“罪行”ꎬ也十分警惕ꎮ 他将宋江目作“盗魁”
厉行声讨ꎬ绝非对书中人物的妄加指责ꎬ而是基于

当时的社会现状作出的思考ꎮ
在旧本«水浒»中ꎬ宋江是一个忠孝两全的农

民军领袖ꎮ 虽然他的某些行径ꎬ也常常引来人们

的争议ꎬ如第四十六回杨雄、石秀投奔梁山ꎬ晁盖

因他们坏了梁山名声ꎬ要斩了二人首级ꎬ宋江力

阻ꎬ一则着眼于梁山的“人才引进”计划ꎬ二则正

好趁此机会消除梁山的潜在威胁ꎬ三则通过洗荡

村庄ꎬ可以增加梁山的粮食储备ꎬ可见宋江做事只

计利弊ꎬ不计对错ꎬ不过编书人将“丛林法则”植

入书中ꎬ是对世道人心的真实反映ꎬ也是要借此表

明ꎬ只有跟着宋江ꎬ才有作为ꎮ 然而ꎬ尽管宋江颇

有城府ꎬ毕竟是受过封建礼教的浸淫的人ꎬ也就是

说ꎬ在旧本«水浒»中ꎬ宋江并非“泼天大盗”ꎬ他再

怎么有心机ꎬ忠和孝依然是他为人处事的终极标

准ꎬ换言之ꎬ他是有敬畏的ꎬ同时ꎬ他对兄弟是有义

气的ꎬ只不过由于他思想的局限性ꎬ他无法做出超

越时代的选择ꎬ因此ꎬ宋江形象有宿命的一面ꎮ
这样的宋江形象显然无法成为金圣叹借以批

判农民军的武器ꎬ金圣叹有意将宋江塑造成一位

彻头彻尾的反贼ꎬ即宋江口中的忠孝节义不过是

用来收买人心的托辞ꎬ他的最终目的是将赵宋王

朝取而代之ꎬ正如李自成之于朱明ꎬ这也是金圣叹

腰斩«水浒传»的根本原因ꎮ 金圣叹既痛恨宋江ꎬ
又深知宋江这样的权诈之人ꎬ往往能够得逞所愿ꎮ
按他的说法:“一部书七十回ꎬ可谓大铺排ꎬ此一

回(第七十回)可谓大结束ꎮ 读之正如千里群龙ꎬ
一齐入海ꎬ更无丝毫未了之憾ꎮ 笑杀罗贯中横添

狗尾ꎬ徒见奇丑也ꎮ” [５]７９６将后数十回视为“横添

狗尾”ꎬ是因为在他心里ꎬ宋江实乃无法无天之

徒ꎬ绝不会真正走上招安这条路ꎮ
前文已述及ꎬ金圣叹黑化宋江的一大杀手锏ꎬ

是“晁盖之死”ꎮ 金圣叹认为ꎬ早在宋江未上梁山

之前ꎬ就在算计晁盖ꎬ在“白龙庙小聚义”时ꎬ宋江

不听晁盖的劝ꎬ执意要打无为军报一己私仇ꎬ更可

看作是对晁盖的挑衅ꎮ 而后对晁盖步步架空ꎬ金
圣叹一一点明ꎬ倒也并非偏见ꎮ 不过最后将“晁
盖之死”算在宋江头上ꎬ则有点过犹不及了ꎬ连他

自己也承认 “夫今日晁盖之死ꎬ即诚非宋江所

料” [５]６８５ꎮ
“晁盖之死”ꎬ乃一部书之大关目ꎬ不能等闲

视之ꎬ按旧本«水浒»所述ꎬ宋江一贯的作为ꎬ似不

敢动晁盖ꎬ马幼垣就说:“平心而论ꎬ宋江再跋扈ꎬ
按他忧谗畏讥、唯形象是图的本性ꎬ怎也不会篡位

的ꎮ” [１１]然而ꎬ晁盖对宋江上山后的所作所为ꎬ颇
为不满ꎬ不然也不会非得挑段景住献马捅出来的

篓子ꎬ亲征曾头市ꎬ挽回威信ꎮ 旁人看来ꎬ光是

“江湖上只闻及及时雨大名ꎬ无路可见ꎬ欲将此马

０８４



第 ５ 期 侯钧才: 论金圣叹批改本«水浒传»的社会批判功能

前来进献头领”这句ꎬ就足以使晁盖坐不住了ꎬ再
这样下去ꎬ他这个梁山泊寨主ꎬ实在是有名无实ꎮ
晁盖此番亲征ꎬ颇有点气急败坏ꎬ他求胜心切ꎬ轻
信降僧ꎬ贸然劫寨ꎬ致使中箭身亡ꎮ 宋江于此自然

要负一部分责任ꎬ但晁盖自己按不住性子ꎬ宋江也

不便过于阻拦ꎮ 至于晁盖之死ꎬ是否大遂宋江所

愿(这个愿ꎬ在旧本中当指招安而言)ꎬ则亦不好

说ꎮ 晁盖一死ꎬ宋江就不惜本钱ꎬ力邀卢俊义上

山ꎬ宋江深知依卢俊义“第一等长者”的身份ꎬ势
必是招安的有力支持者ꎬ无论他做寨主还是副寨

主ꎬ对宋江实现招安大梦都是有利的ꎮ
而在金本中ꎬ围绕晁盖之死ꎬ金圣叹大做文

章ꎬ对宋江加以诋毁ꎬ特举两例ꎬ一是卢俊义抓住

史文恭之后ꎬ容本«水浒»中ꎬ“仇人相见ꎬ分外眼

明ꎬ心中一喜一怒ꎬ喜者得卢员外见功ꎬ怒者恨史

文恭射杀晁天王ꎬ冤仇未曾报得ꎮ” [６]１０１０金本«水
浒»中ꎬ却将“一喜一怒”改为“一喜一恼”ꎬ并删去

后面的解释ꎬ自批曰:“不善读史者ꎬ疏之曰:喜者

喜卢员外建功ꎬ怒者怒史文恭仇人也ꎮ 善读史者ꎬ
疏之曰:喜者喜玉狮子归来ꎬ恼者恼玉麒麟有功

也ꎮ”这不由得使人想得«史记􀅰淮阴侯列传»中

高祖见韩信死ꎬ“且喜且怜之”的表现ꎬ皇上与功

臣之间的罅隙ꎬ出现在宋江与卢俊义之间ꎬ可见ꎬ
在金圣叹心中ꎬ宋江属于有称帝之心的李自成、张
献忠之流ꎮ 二是在宋江坚决不受梁山泊主所引发

的争论中ꎬ容本«水浒»中李逵大叫道:“你只管让

来让去做甚鸟? 我便杀将起来ꎬ各自散火ꎮ” [６]１０１２

而在金本«水浒»中ꎬ“做甚鸟”变为“假甚鸟”ꎬ要
之ꎬ李逵乃是宋江最忠诚的拥戴者ꎬ连他都认为宋

江的“让位”举动是虚心假意的ꎬ梁山泊其他人的

看法ꎬ就可想而知了ꎮ

三、“金钱至上”的水浒世界与浇
薄时风

　 　 关于«水浒传»的思想ꎬ虽有多种说法ꎬ但不

能否认的是ꎬ水浒世界ꎬ是个金钱至上的世界ꎬ李
时人就曾说过:“将银子与人ꎬ就被称为‘仗义疏

财’ꎬ没有银子‘仗义疏财’ꎬ也就做不得好汉ꎬ因
此«水浒传»中好汉的‘仗义疏财’首先是与银子

有关的ꎮ” [１２]在金本«水浒»第八回回评中ꎬ金圣

叹用所谓十三叹ꎬ来痛批这个“钱能通神”的社

会ꎬ最后金圣叹说:“只是金多分人ꎬ而读者至此

遂感林冲恩义ꎬ口口传为美谈ꎬ信乎名以银成ꎬ无

别法也ꎮ 嗟乎! 士而贫尚不闭门学道ꎬ而尚欲游

于世间ꎬ 多见其为不知时务耳ꎬ 岂不大哀也

哉!” [５]１００前文已述及ꎬ晚明有“士商异术而同志”
的说法ꎬ就连士人自己也认为“良贾何负鸿儒”ꎮ
究其原因ꎬ诚如谢景芳、赵洪刚先生所言:“商人

阶层的轻裘肥马、锦衣玉食引起人们的嫉妒和羡

慕ꎮ 尤其是那些未第士儒ꎬ既渴求厕身仕途ꎬ一朝

青紫ꎬ平步青云ꎬ对科举欲罢不能ꎬ又羡慕商人腰

缠万贯一掷千金的豪奢生活ꎬ而又有自愧不如之

感ꎮ” [６]６７士人们率先腐化ꎬ普通老百姓又谈何振

作ꎬ东林党人“经世致用”的口号与他们的行径形

成了鲜明的对比ꎬ这正是李贽在«续焚书»中所描

绘的: “阳为道学ꎬ阴为富贵ꎬ被服儒雅ꎬ形同

狗彘ꎮ” [１３]

在金本«水浒»中ꎬ金圣叹屡屡提到宋江拿钱

贿赂上官ꎬ笼络下属ꎬ将宋江视作“以银子为交

游” [５]４２８如金本«水浒»第三十六回:“(宋江)不时

间又请差拨、牌头递杯ꎬ管营处常常送礼物与他ꎮ
宋江身边有的是金银财帛ꎬ单把来结识他们ꎮ”于
此批曰:“写宋江出色ꎬ只是金银财帛ꎬ更不见有

他长ꎬ处处皆下特笔ꎮ”又如金本«水浒»第三十七

回ꎬ写道:“宋江听罢ꎬ便去身边取出一个十两银

子ꎬ把与李逵ꎬ”金圣叹于此批曰:“以十两银子买

一铁牛ꎬ宋江一生得意之笔ꎮ”圣叹每提到宋江拿

钱办事ꎬ先一顿冷嘲热讽ꎬ又不忘于回前来番切齿

之骂ꎬ且看他于三十六回回批:“其(宋江)结识天

下好汉也ꎬ􀆺􀆺惟一银子而已ꎮ”并痛恨天下人不

能识破宋江的嘴脸:“呜呼! 天下之人ꎬ而至于惟

银子是爱ꎬ而不觉出其根底ꎬ尽为宋江所窥ꎬ因而

并其性格ꎬ亦遂尽为宋江之所提起放倒ꎬ阴变阳

易ꎬ是固天下之人之丑事ꎮ 然宋江以区区滑吏ꎬ而
徒以银子一物买遍天下ꎬ而遂欲自称于世孝义黑

三ꎬ以阴图他日晁盖之一席ꎮ 此其丑事ꎬ又曷可耐

乎?”接下来又是他一贯的夫子自道:“作者深恶

世间每有如是之人ꎬ于是旁借宋江ꎬ特为立传ꎬ而
处处写其单以银子结人ꎬ盖是诛心之笔也ꎮ” [５]４１６

天下人对金钱的迷信ꎬ金圣叹予以十足的挖苦ꎮ

四、结语

伊格尔顿曾说:“一切文学作品都被阅读它

们的社会所改写ꎬ即使仅仅是无意识的改写ꎮ” [１４]

金圣叹作为批书人ꎬ自然也是阅读者ꎬ他所理解的

«水浒传»ꎬ自然与他所处的时代相关ꎮ 金圣叹借
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由批判宋江来表达自己对社会的反思ꎬ使金本

«水浒»相较于其他一切旧本ꎬ有了不一样的意

义ꎬ正如周宪所说:“文学乃是通过意识形态的生

产来质疑意识形态ꎬ或向意识形态挑战ꎬ一言以蔽

之ꎬ伟大的文学乃是一种文化批判ꎮ” [１５]金圣叹从

其自身的性格及其所处的时代背景出发ꎬ对旧本

«水浒»中宋江形象做了鲜明的改动和评价ꎬ这种

伟大的文学批改ꎬ也是一种文化批判ꎬ使该书具备

了一定的批判功能ꎮ
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