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画家林纾师承关系研究

王少羽

(闽江学院 美术学院ꎬ福建 福州 ３５０１０８)

摘要: 林纾艺术上的进阶主要得益于游历中所见的历代经典作品ꎮ 他以古画为师ꎬ其中ꎬ对他影响最

大的是“元四家”中的王蒙ꎮ 王蒙兼有吴历之“精”与王翬之“博”ꎬ是中国画学集大成式的人物ꎮ 而

且ꎬ王蒙的作品浅白刻露ꎬ授人以用笔之法ꎬ是可学而可至的美的范式ꎮ 当然ꎬ林纾所认识的王蒙并不

完全等同于王蒙的本来面貌ꎮ 他所关注到的这些侧面ꎬ隐约蕴藏着使绘画创作系统化、逻辑化的愿

望ꎮ 其结果是ꎬ林纾的作品工稳、细致有余ꎬ缘自性灵的特立独行、放旷不羁则很少显现ꎮ
关键词: 林纾ꎻ绘画ꎻ师承关系ꎻ王蒙
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　 　 林纾(１８５２－１９２４)ꎬ字琴南ꎬ号畏庐、畏庐居士

等ꎬ别署冷红生ꎬ晚号六桥补柳翁、春觉斋主人、畏
庐老人等ꎬ近代著名的翻译家、古文家、画家、诗人ꎮ

作为画家的林纾兼擅多能ꎬ于山水、花鸟、人物

等科均有所成ꎬ作品的题材、风貌多样ꎮ 其中ꎬ山水

画成就最高ꎬ尤以青绿、浅绛为最佳ꎮ 林纾是中国

传统绘画的守护者和践行者ꎬ留下遗作集«畏庐遗

迹»和画论著作«春觉斋论画»ꎮ

清末民初ꎬ林纾画名甚隆ꎮ 中华民国时期的

著名政客黄濬在«花随人圣庵摭忆»中写道:“旧
京画史ꎬ予所记者ꎬ庚子后以姜颖生、林畏庐两先

生为巨擘ꎮ” [１]１２２此外ꎬ林纾曾在北京琉璃厂挂笔

单售画ꎬ润格高于同时期其他画家:“(１９２１ 年)五
尺堂幅 ２８ 元ꎬ五尺开大琴条四幅 ５６ 元ꎬ三尺开四

幅小琴条 ２８ 元ꎬ斗方及纨折扇均 ５ 元ꎮ” [２]１４３这亦

可佐证他在画坛中的地位ꎮ
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　 　 遗憾的是ꎬ长久以来ꎬ林纾的画名为文名所

“累”ꎮ 较为普遍的看法是ꎬ绘画之于林纾ꎬ原本

只是文人修养心性的一般手段ꎬ不意却成为他自

赡家计的创收途经以及扬名画坛的立身之本ꎮ 这

都是因为文名而获得的优惠待遇ꎮ 其结果是ꎬ林
纾画名卓著、画价不菲ꎬ却极少有人单独关注、研
究他的画家身份ꎬ他的绘画作品鲜少被整理、
研究ꎮ

笔者认为ꎬ学术界有必要对林纾的画家身份

及其艺术成就进行全面的整理和研究ꎮ 本文讨论

画家林纾的师承关系ꎬ这实际上是研究林纾的画

家身份及其艺术成就的重要环节ꎮ 这是因为ꎬ第
一ꎬ师学对象的选择反映画家的眼界与品位ꎬ以及

他对艺术、对自我的理解和认知ꎮ 整理画家师学

对象的动态变化ꎬ并与其各个阶段的创作进行比

较、互参ꎬ可以大致勾勒出画家的艺术履历ꎮ 第

二ꎬ中国绘画史上宗派林立、盘根错节ꎬ艺术风格

更是千端万绪、不一而足ꎬ正是它们相互独立而又

彼此共生ꎬ构成了中国传统绘画枝繁叶茂、异彩纷

呈的景象ꎮ 梳理师承关系是定位画家在中国画史

中坐标的基础和要领ꎮ 第三ꎬ借由观审画家对师

学对象的选择性继承来分析画家所属的艺术脉

系ꎬ再通过或超轶、或黯弱的作品考订他的审美领

悟力和创造力ꎬ进而在时间和空间两条轴线的梳

理、对较中量度他在艺术史上的地位和贡献ꎮ

一、林纾的授业之师

画家林纾的师承关系ꎬ见载于史籍者不过寥

寥数语ꎬ却似有两相矛盾处ꎮ
林纾 ２２ 岁成为花鸟画家陈文台(号石颠山

人)先生的入室弟子ꎬ由花鸟入门而后兼及山水、
人物ꎮ 陈文台师承“诏安画派”代表人物汪志周、
谢颖苏ꎬ尊随“闽派”画风而又自成高格ꎬ“师固与

琯樵同执业于汪瘦石先生者也” [３]６７２ꎻ“吾乡汪瘦

石先生ꎬ画多作浅绛ꎬ在四王外ꎬ别饶一种风

格” [３]６７５ꎮ 林纾从师 ２５ 年ꎬ与先生关系亲厚ꎮ 一

次ꎬ与先生攀谈ꎬ他将元代画家倪瓒比作孔门弟子

颜回(字子渊)ꎮ 先生愕然问其故ꎮ 林纾解释ꎬ
“尊倪画者ꎬ必曰倪高士ꎮ 高士佳处真处ꎬ谁则能

了了者”ꎬ就像“颜渊德行无专书传者ꎬ仅见于«论
语»五六处ꎬ然人已称为亚圣矣”一样ꎮ 老人听后

“大笑不止”ꎮ[３]６４２师徒高谊由此可见一斑ꎮ 林纾

还曾撰写«石颠山人传»纪念这位授业恩师ꎮ 由

此观之ꎬ林纾的师承关系当是确凿不移了ꎮ
令人意外的是ꎬ林纾在«春觉斋论画»中又

说:“生平既无师授ꎬ时时于寒窗中少弄笔墨ꎬ久
久亦粗成篇幅ꎬ然不敢问世也ꎮ” [３]６２８笔者以为ꎬ之
所以有这样看似自相矛盾的说法ꎬ是因为:一者ꎬ
林纾身世贫寒悲苦ꎬ整个青壮年时代困顿于生计、
功名ꎬ没有机会接受专门、系统的艺术训练ꎻ二者ꎬ
在林纾看来ꎬ陈文台先生是他画业的启蒙恩师ꎬ但
是要论艺术风格的成熟ꎬ却是大量观览、临摹历代

经典作品的结果ꎮ 在此期间ꎬ林纾揣摩出一套临

习古画的方法ꎬ如“观古人墨迹ꎬ眼光所射ꎬ即当

射其著意之处” [３]６３５ꎬ“法在看画时能解古人之所

以用心ꎬ所以著笔ꎬ隐用其法ꎬ自运其能” [３]６５７ꎮ 他

博采众长ꎬ并取性之所近者习之ꎬ明确了艺术取

向———以严谨、工致的笔法来表现文人士大夫所

钟爱的山情水趣ꎬ使艺术气象焕然一新ꎮ
林纾充分体会到步趋古人而“进于古”对于

“中国画”创作的重要意义ꎬ故而常以古画为师ꎬ
反复临摹、推敲ꎬ并终生坚守ꎮ 他说:“若会家者ꎬ
则竭一生之精力ꎬ详审古作者之轨范与其精神ꎬ穷
老尽气ꎬ体会入微ꎬ或述其师说ꎬ或抒其己见ꎬ笔之

于书ꎬ使后人见之ꎬ知其甘苦之所在ꎬ遵守而行ꎬ则
亦一灯传为无尽灯ꎬ此会家之论也ꎮ” [３]６２７

林纾曾回忆初学之时的茫无头绪、进退维谷ꎬ
“直如乞儿入金谷之园ꎬ丹碧琳琅ꎬ刓心刺目ꎬ不
知宜窃者为何宝” [３]６２８ꎮ 这正是摸索如何进入

“中国画”系统之时必然经历的窘迫ꎬ亦即林纾所

说的“进于古”的过程ꎮ 后学之人唯有顺利渡过

这一阶段才能豁然开朗ꎬ“迨阅历既多ꎬ眼亦渐

厌ꎬ知所择矣” [３]６２８ꎮ 而最基础、最有效的方法自

然是临仿经典作品ꎮ 千百年来ꎬ由临古而入画道ꎬ
被认作“中国画”的师学正途ꎬ代代相袭ꎬ用之不

疑ꎮ “古人遗法具在ꎬ不从摹写入手ꎬ 何以为

范” [３]６３３ꎬ林纾亦是这一传统的忠实因循者ꎮ
进一步说ꎬ临古的意义不止于引领初学者涉

足“中国画”系统ꎬ而且对画家艺术修为的每个阶

段都既为促成ꎬ又是检验ꎮ 林纾感叹:“大凡画家

得古人之形貌易ꎬ得古人之天机不易ꎻ得古人之规

矩易ꎬ得古人之气韵不易ꎮ” [３]６８４此间包含“中国

画”创作的不同层面:写形与传神ꎮ 亦即是说ꎬ画
家“写形”和“传神”两方面能力藉由临古得到琢

磨、砥砺ꎮ 先就“写形”而言ꎬ尽管“中国画”历来

讲究写生ꎬ但是ꎬ创作中所使用的笔墨技法、造型

３２４
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规则等又是独属于“中国画”系统的ꎮ 林纾说:
“画无常工ꎬ以似为工ꎮ 岂其形似之贵ꎬ要期所以

似者贵也ꎮ” [３]６３６意思是ꎬ画家唯有谙熟“中国画”
表达方式之“所以然”ꎬ方有可能实现“写形”ꎬ而
临摹古画无疑是领会“中国画”语言习惯的重要

途径ꎮ 再就“传神”来讲ꎬ通过临摹古画体会何为

“气韵生动”ꎬ以及如何实现“气韵生动”ꎬ是修习

“中国画”的成例ꎮ 一定意义上说ꎬ对古人体物之

用心、造物之功夫的领会程度会反映在作品中而

成为检验画家艺术造诣的标识ꎮ 林纾说的“天资

既高ꎬ而好古复笃ꎬ自然超佚” [３]６４５ꎬ便是如此ꎮ
有鉴于此ꎬ笔者认为ꎬ从理论研究的角度探讨

林纾的师承关系ꎬ核心要务在于厘清他对历代经

典作品的选择、继承和体悟ꎬ而非与陈文台等授业

恩师的关联和互动ꎮ

二、林纾的师学对象

林纾自述:“作客二十年ꎬ周历南北ꎬ所契贤

士大夫ꎬ多出其所藏见示ꎮ” [３]６２７ 想来ꎬ他临仿古

画、师承名家的机缘便来自于周历南北的见闻ꎮ
仅据«春觉斋论画»记载ꎬ他所品鉴者包括五代的

董源ꎬ宋代的李公麟、米友仁、赵千里ꎬ元代的黄公

望、吴镇、倪瓒、王蒙、高克恭、赵孟頫ꎬ明代的沈

周、文徵明、唐寅、仇英、董其昌ꎬ清代的王原祁、王
翬、吴历、华喦等数十位画家的作品ꎮ 林纾主张:
“是真画家ꎬ当具鉴赏家之眼力ꎬ然后济之以独到

之学力ꎬ观黄鹤(王蒙ꎬ号黄鹤山樵)当证之以痴

翁(黄公望ꎬ号大痴道人)ꎬ于不类中求其类ꎬ到体

会微处ꎬ王、黄家法亦正同耳ꎮ” [３]６７２ 这要求研习

“中国画”者博闻强识ꎬ触类旁通ꎮ 想必这样的师

学方法令林纾开心明目ꎬ受益匪浅ꎮ
但是ꎬ这并非笔者所要论述的林纾的师学对

象ꎮ 尽管博采众长、于不类中求其类是艺事修炼

不可或缺的组成部分ꎬ但更为根本的是随其性之

所近者学之ꎬ立意既定则忠实于彼ꎬ而不朝秦暮

楚、矜多务博ꎬ“若初学喜新ꎬ一家未成ꎬ动即迁

徙ꎬ终至不能自立而后止” [３]６７４ꎮ 诚如林纾所例证

的ꎬ“黄鹤山樵ꎬ学赵吴兴(赵孟頫ꎬ浙江吴兴人ꎬ
故有此称)者也ꎬ少时一点一画ꎬ皆肖吴兴ꎮ 至一

参以董、巨(即董源、巨然)ꎬ则行阵全易ꎬ壁垒一

新ꎬ遂与仲圭(吴镇ꎬ字仲圭)ꎬ痴翁、云林(倪瓒ꎬ
字云林)抗席” [３]６５７ꎬ师学对象的选择对画家艺术

气象的养成具有决定性影响ꎮ

若要探究对画家林纾最具影响力的师学对

象ꎬ笔者认为是“元四家”中的王蒙ꎮ
王蒙(１３０８－１３８５)ꎬ字叔明ꎬ号黄鹤山樵、香

光居士ꎬ湖州(今浙江吴兴)人ꎮ 王蒙山水画受其

外祖赵孟頫影响ꎬ上承董源、巨然ꎬ并在与黄公望、
倪瓒的交往中得到教益ꎮ 他在“元四家”中是最

善融会贯通而自出心裁者ꎮ 笔法上ꎬ变披麻皴而

创解锁皴ꎬ“写画如同写篆书” [４]４８０(王蒙语)ꎻ设
色鲜丽豪迈ꎬ变拘谨的勾填、渲染之法而为写意ꎮ
作品层峦叠嶂、郁然深秀ꎬ又能密而不窒ꎬ繁而不

重ꎮ 王蒙的绘画对后世产生深远影响ꎬ正如林纾

所说ꎬ“近人之派ꎬ皆自黄鹤分支” [３]６９０ꎮ
林纾曾明白告示ꎬ“近年一味师黄鹤山樵ꎬ粗

能为 渔 山ꎮ 一 日 过 渊 静 居ꎬ 见 旧 作ꎬ 愧 汗 不

胜” [３]６４３ꎬ“比年稍稍学山樵ꎬ虽不能得几微之益ꎬ
然涂辙已更ꎬ思致渐别” [３]６５９ꎮ 此间透露两则讯

息ꎬ其一ꎬ改从王蒙ꎬ令林纾茅塞顿开ꎬ更异涂辙ꎬ
渐悟画道ꎻ其二ꎬ林纾倾慕王蒙ꎬ必欲穷老尽气学

之ꎬ终生相随ꎮ
可能引发质疑的因由是ꎬ林纾鲜少得见王蒙

的作品ꎬ“真本之流落人间者ꎬ余为寒人ꎬ胡能多

见” [３]６５７－６５８ꎮ 况且ꎬ年湮世远ꎬ真赝沓杂ꎬ即为亲

见者ꎬ林纾亦从未敢断言其为王蒙真迹ꎬ“山樵画

流落人间者几无ꎬ是轴余不敢谓为真” [３]６７５ꎮ 既然

如此ꎬ何来师承王蒙之说?
笔者以为ꎬ林纾确乎师承王蒙ꎬ具体方法上则

由临仿吴历、王翬的作品以上承王蒙ꎮ 关于这一

点ꎬ林纾之言ꎬ“余感其言ꎬ假得吴渔山真本ꎬ寝馈

其下ꎬ经月恍然ꎬ悟山樵之所以用笔矣ꎮ 于是尽弃

沈、蓝之法ꎬ一力追逐渔山、石谷ꎮ 成就与否ꎬ余不

敢知ꎬ然自信是鳌山悟道期也” [３]６６８ꎬ可以为证ꎮ
“墨井道人(吴历ꎬ号墨井道人)晚年虽与石

谷(王翬ꎬ字石谷)绝交ꎬ然石谷之称墨井ꎬ至谓其

墨妙出宋入元ꎬ登峰造极ꎬ可云佩仰极矣! 余尝谓

墨井精处ꎬ有时过于石谷ꎬ而石谷博处ꎬ亦非墨井

之所及” [３]６４１ꎬ林纾载述画界佚事ꎬ称扬古人忠厚ꎬ
不肯相互倾轧ꎬ意在匡扶时风ꎬ使人知往而鉴今ꎮ
同时ꎬ兼及评说“清初六家”中吴历和王翬的艺术

成就ꎬ即吴历之 “精” 与王翬之 “博”ꎮ 吴历之

“精”ꎬ要之在于能“出宋入元”ꎮ 宋画刻画ꎬ而元

画变化ꎮ “出宋入元”的价值意义在于“形” “神”
两不偏废的艺术追求ꎮ 在董其昌“南北宗”论统

驭之下ꎬ“吴墨井为隐湖草堂作立轴ꎬ用山樵浅绛
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法ꎬ以干燥之笔密皴ꎬ然后传以赭墨ꎬ光色灿发ꎬ云
钩则赭墨并用ꎬ楼阁隐见云半ꎬ笔笔入神” [３]６４１ꎬ显
得弥为珍贵ꎮ 王翬之“博”ꎬ要之在于能“包罗万

有”ꎮ 意即ꎬ能总诸家之长ꎬ“石谷也ꎬ为惠崇即惠

崇ꎬ为燕文贵即燕文贵ꎬ而论其本来面目ꎬ仍山樵

也ꎮ 惟其能山樵ꎬ故能摹仿各家ꎬ一无梗碍” [３]６７４ꎮ
因为成竹在胸ꎬ故而宽闲自在ꎬ从心所欲不逾矩ꎮ
王蒙真迹难以搜求ꎬ而与他年代相近的吴历、王翬

的作品却能够访得ꎬ“四王、吴、恽ꎬ见熟亦粗能识

别” [３]６２８ꎬ故而假之为己所用ꎮ 在他看来ꎬ吴历、王
蒙皆师出王蒙ꎬ “ 且渔山、 石谷ꎬ 均发源于山

樵” [３]６３８ꎮ 换言之ꎬ王蒙兼有吴历之“精”与王翬

之“博”ꎬ是中国画学集大成式的人物ꎬ“苦学山

樵ꎬ万万不能有弊” [３]６３８ꎮ
另一方面ꎬ林纾以王蒙为师承对象ꎬ又是因

为ꎬ在他看来ꎬ王蒙的艺术不仅宽博融通、包罗万

象ꎬ而且规矩工整、章法昭著ꎬ是超群轶伦、出落凡

俗ꎬ同时又深入显出、可学而可至的美的范式ꎮ 后

学之人经由长时间的临摹、循行ꎬ可以得心应手地

在严格的约束和规范之下ꎬ按照自己的理想和愿

望去开拓、创造美的境界ꎮ 这一点ꎬ在林纾对王蒙

和黄公望的比较和评价中ꎬ可以明白感知ꎮ 黄公

望(１２６９－１３５４)ꎬ字子久ꎬ号大痴道人、一峰道人ꎬ
是“元四家”中最年长者ꎬ代表作品有约完成于 ８２
岁、明末险遭火噬的«富春山居图»ꎮ 林纾对黄公

望有着不亚于对王蒙的追慕ꎬ“画境至于痴翁ꎬ可
云神妙不测极矣” [３]６６０ꎮ 然而ꎬ林纾选择王蒙而非

黄公望作为师承对象ꎬ是因为ꎬ“余私以黄、王相

较ꎬ谓子久如云屋天构ꎬ不易追践ꎬ山樵皴法细致

精审ꎬ极力学之ꎬ不至有中蹶之虞” [３]６３８ꎮ 也就是

说ꎬ林纾认为ꎬ较之黄公望变化不可方物ꎬ令人难

以捉摸的天才创造ꎬ王蒙的作品浅白刻露ꎬ授人以

用笔之法ꎬ步步示人以真铨ꎬ是辅导后学进阶的

良师ꎮ

三、林纾的按行自抑

毋须讳言的是ꎬ林纾的艺术造诣逊色于王蒙ꎮ
以«畏庐遗迹»卷二[５]２５８作例ꎬ作品完成于 １９２２ 年

(壬戌)冬ꎬ远处山峦高耸ꎬ层叠有秩ꎻ中景山坳平

坦之处ꎬ茅屋草舍闲闲落定于芳树古苓之间ꎻ近处

溪水泓澈ꎬ一叶轻舸悠然其上ꎬ隽雅消闲ꎬ点染得

神ꎮ 落款有 “粉本传抄赵伯驹ꎬ分明一幅富春图ꎮ
不知寂寞山居客ꎬ解道人间理乱无”等句ꎮ 此卷

虽传抄南宋画家赵伯驹的作品图式ꎬ但观其用笔ꎬ
由仿学王翬而上承王蒙ꎬ欲得其工稳敦厚、清润秀

逸的师学理路十分明确ꎮ 林纾“以九十年故纸”
“竭三日之力”行此风雅之事ꎬ不论是聊以慰藉冬

日的寒苦ꎬ还是暂时排遣“解道人间理乱无”的困

顿ꎬ这一派蓊郁葱翠、山居无忧的景象ꎬ定然使他

平添了些许安稳、暖煦的怀想ꎬ成其口中的“秀才

敝帚之享”ꎬ是他生命中某个短暂片刻的自我完

成ꎮ 这无疑是一件相当优秀的传统山水画作品ꎬ
也基本上能够代表林纾的技术水准和境界追求ꎮ
总体来看ꎬ林纾长于写境ꎬ作品排叠呼应、宛转曲

折ꎬ总是一派蕴藉从容的气象ꎮ 这肇定于他“节
节用心ꎬ处处合法ꎬ落笔必有所本ꎬ又能不拘陈

迹” [３]６３０的艺术追求ꎮ 无论“初学”之际ꎬ还是“能
为”之时ꎬ林纾恒志于“不纵肆”ꎬ严防漫心疏率之

弊ꎮ 表现在作品中ꎬ则是常怀敬畏之情而谨守

“绳墨”ꎬ不敢率性纵意ꎬ自彰其采ꎮ 相较而言ꎬ林
纾远没有达到王蒙 “一笔不败ꎬ 神力殆出天

授” [３]６６６“到纯熟时ꎬ则败笔亦日见其鲜” [３]６７９ 那

样的高度ꎮ 林纾亦常常自我反想:“自念步趋古

人ꎬ何以不能自进于古ꎮ” [３]６６０正是这样的谦卑与

自省ꎬ使林纾在“中国画”领域日渐涉于精深ꎮ
林纾终生尊奉王蒙为师ꎬ师随之情甚笃ꎮ 但

是ꎬ严格说来ꎬ林纾所认识的王蒙并不全然等同于

王蒙的本来面貌ꎮ 他带着自身的偏好与诉愿而求

诸于王蒙ꎬ所关注到的自然仅是王蒙艺术成就的

某些侧面ꎮ 这种师授和继承上的普遍规律ꎬ在很

大程度上决定了林纾艺术的取向与发展ꎮ 林纾

说:“唯黄鹤山樵则如天仙化人ꎬ一点一画ꎬ皆能

拔度众生ꎬ所谓鸳鸯针线ꎬ并不靳惜示人ꎬ而学者

无论浅深ꎬ皆能自成标格ꎬ是理学中之程、朱ꎬ诲人

不倦也ꎮ 吾于叔明ꎬ真无闲言也ꎮ” [３]６５３

程朱理学将儒学系统下的社会伦理道德、个
人生命信仰系统化、逻辑化、理论化ꎬ在元明清等

朝均占据正统的官方思想的地位ꎮ 它为人们编订

了识理践履的基本依据ꎬ将高深的学术理论转换

成具体的日常言行的是非标准ꎬ被认作是一部学

者无论浅深ꎬ皆能赖之以自成标格的具有“普世”
意义的教程ꎮ 林纾将画家王蒙喻作理学中的程、
朱ꎬ其中隐约蕴藏着使绘画创作系统化、逻辑化的

愿望ꎮ 他似乎在摸索、搜求画学上具有普遍适应

性的规则范式ꎮ 这或许是儒学教化下的思维习

惯ꎬ乃至于责任、抱负ꎬ在艺术领域的下意识反映ꎮ

５２４
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果如此说ꎬ一位士人的文化担当令人感佩ꎬ但是作

为画家个体的林纾却难堪此负ꎬ甚至为其牵累ꎮ
其结果是ꎬ林纾的作品工稳、细致有余ꎬ缘自性灵

的特立独行、放旷不羁则绝少显现ꎮ 究竟是程朱

理学教化下的蹈矩自抑ꎬ还是寄寓现实人生中不

可企及的圆润平和ꎬ已然无从辨析ꎮ 或者正是这

二者的混融交合ꎬ成就了林纾的艺术风貌ꎮ

四、结语

林纾ꎬ是研究近代中国绘画史无法绕开的人

物ꎮ 关于林纾的绘画成就有两种通行评判ꎬ即
“师法吴历ꎬ沟通中西文化说”与“因循‘四王’程
式ꎬ脱离现实说”ꎮ 这两种说法皆是基于林纾颇

具“新”“旧”争议的文化身份来审视他的绘画作

品ꎬ试图在事先框定的“新”“旧”之说的畛域内评

断他的绘画成就ꎬ并不足以定论画家林纾ꎮ 尽管

结论值得商榷ꎬ但是ꎬ笔者以为ꎬ这种借由溯源师

承关系打开研究视域ꎬ并以此为线索来思考、探讨

林纾绘画成就的研究方法是值得借鉴的ꎮ
无论是作品面貌还是画论自述都指向ꎬ林纾

追随的是“元四家”中的王蒙ꎬ并且ꎬ这种师承关

系对林纾的艺术修为有着决定性影响ꎮ 林纾倾慕

王蒙ꎬ一则因其宽博融通、包罗万象ꎻ二则因其规

矩工整、章法昭著ꎮ 他希望在前人的约束和指引

下ꎬ按照自己的理想和愿望去开拓美的境界ꎮ 这

使他的作品戒律森严、讲究繁多ꎬ不逾规矩却终未

从心所欲ꎬ漫为挥洒ꎮ 由是观之ꎬ林纾是中国绘画

传统的资取者、传承者ꎬ乃至传播者ꎮ 换言之ꎬ在
这里他自属的文化责任是与先贤的神会和接迹ꎬ
从而成为绘画史长河中无异于标新立异的一个

环节ꎮ
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