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西方哲学近现代转捩的津梁

严冰

(福建工程学院 人文学院ꎬ 福建 福州 ３５０１１８)

摘要: 从近现代西方哲学转捩的视角论证了黑格尔以非凡的思辨气势ꎬ构建了内涵丰赡、以“绝对精

神”为核心的泛逻辑哲学体系ꎬ然而ꎬ在其“致广大而尽精微”的思辨哲学体系的逻辑尽头ꎬ本当有着

至上价值的独立的人却消失在黑格尔所织就的那张“绝对精神”的罗网里ꎬ成了一个仅仅具有“工具”
意义的“纽结”而已ꎬ违背了“人是目的”这一西方近代 ３００ 多年的人文价值取向ꎮ 后黑格尔时代ꎬ几
乎每个跨越时代新思等高线的现代西方哲学大师ꎬ都以怀疑和批判黑格尔作为自己的登堂之祭ꎬ其中

尤以叔本华、马克思为典型代表ꎮ 黑格尔不期然成为西方哲学从近代渡向现代的特殊津梁ꎮ
关键词: 黑格尔ꎻ绝对精神ꎻ叔本华ꎻ马克思ꎻ批判ꎻ津梁

中图分类号: Ｂ５０４ 文献标志码: Ａ　 　 　 　 　 文章编号: １６７２－４３４８(２０１９)０２－０１０３－０６

Ｓｔｅｐｐｉｎｇ￣ｓｔｏｎｅ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｔｏｗａｒｄｓ ｍｏｄｅｒｎ ｔｉｍｅｓ

ＹＡＮ Ｂｉｎｇ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓꎬ Ｆｕｊｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｆｕｚｈｏｕ ３５０１１８ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ
Ｈｅｇｅｌꎬ ｗｉｔｈ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ ｍｏｍｅｎｔｕｍꎬ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｌｏｇｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈ ａｂｕｎ￣
ｄａｎｔ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ “ａｂｓｏｌｕｔｅ ｓｐｉｒｉｔ” ａｓ ｉｔｓ ｃｏｒｅ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｈｉｓ “ｖａｓｔ ａｎｄ ｍｅｔｉｃｕｌｏｕｓ” ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ “ｔｈｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｍａｎ”ꎬ ｗｈｏ ｈａｄ ｔｈｅ ｓｕｐｒｅｍｅ ｖａｌｕｅꎬ ｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｎｅｔ ｏｆ “ａｂ￣
ｓｏｌｕｔｅ ｓｐｉｒｉｔ” ｔｈａｔ Ｈｅｇｅｌ ｈａｄ ｗｏｖｅｎꎬ ａｎｄ ｄｅｇｒａｄｅｄ ｉｎｔｏ ａ “ｋｎｏｔ” ｔｈａｔ ｍｅａｎｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ａ “ｔｏｏｌ”ꎬ ｖｉｏ￣
ｌａｔｉｎｇ ｎｅａｒｌｙ ｔｈｒｅｅ ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ’ ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ “ｍａｎ ｂｅｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｄ” ｉｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏ￣
ｐｈｙ. Ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ￣Ｈｅｇｅｌ ｐｅｒｉｏｄꎬ ｔｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｍａｓｔｅｒｓ ｗｈｏ ｂｒｏｋｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｏｎｔｏｕｒ ｏｆ ｔｈｅ
ｎｅｗ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬ Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒ ａｎｄ Ｍａｒｘꎬ ｔｏｏｋ Ｈｅｇｅｌ ａｓ ａｎ ａｒｇｕｅｄ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ ｃａｓｅꎬ
ｗｈｉｃｈꎬ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｌｙ ｍａｋｉｎｇ Ｈｅｇｅｌ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｓｔｅｐｐｉｎｇ ｓｔｏｎｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏ￣
ｒａｒｙ ｔｉｍｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｈｅｇｅｌꎻ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｓｐｉｒｉｔꎻ Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒꎻ Ｍａｒｘꎻ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍꎻ ｓｔｅｐｐｉｎｇ￣ｓｔｏｎｅ

　 　 从 １７ 世纪的莱布尼兹算起ꎬ德国贡献给西方

近代哲学史的是康德、费希特、谢林以及黑格尔等

重镇式的人物ꎮ 这些哲学史上天才极致的德意志

骄子ꎬ消纳并统摄了西方既往哲学思想的全部精

华ꎬ他们每个人都以自己的热情和智慧创构了属

于自己又属于人类历史的哲学高峰ꎮ 其中ꎬ堪称

开合有致、体系整全、百科全书式的突出人物当数

黑格尔ꎮ

然而ꎬ历史自有她的狡黠和吊诡ꎬ就在黑格尔

以超越前人的思辨气力ꎬ缜密地构筑起他巍峨壮

观、森然堂皇的哲学殿堂ꎬ并为思辨哲学赢得了君

临万物的地位和空前显赫的声势之际ꎬ宣告它终

结的号角也随即吹响了ꎮ 几乎每个跨越时代新思

等高线的现代西方哲学大师ꎬ都以怀疑和批判黑

格尔作为自己的登堂之祭ꎬ使之成为哲学从近代

渡向现代的特殊津梁ꎮ
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　 　 黑格尔成为西方哲学主题步入现代的祭坛ꎬ
是哲学史上富有悲壮意味的一章ꎬ值得我们经心

寻味ꎮ

一、巍峨壮观、森然堂皇的“绝对
精神”
　 　 １３ 世纪末ꎬ意大利伟大诗人但丁创作的«神
曲»ꎬ透出了西方精神史上一缕新的曙光ꎬ这一缕

新曙光终于撕开了蒙罩于西方历史历时千年的蒙

昧夜幕ꎮ 自此ꎬ一大批但丁的后来者ꎬ以他们才华

横溢的热情和智慧发现、讴歌了俗世中的“人”ꎬ
为精神的历史迎来了新时代的主人翁———秉具理

性并感性存在着的“人”ꎮ “人”的一经重新发现ꎬ
由她构成的主题词在以后的 ３００ 多年历史中ꎬ成
为欧洲高等智慧的聚焦点ꎮ 经由数百年的热情激

荡和理智贞认ꎬ由人的尊严、人的存在、人的发展

等所表征的人的自由价值在文化世界中确立起其

不可撼动的中心地位ꎮ 为此ꎬ在欧洲的近代精神

价值中ꎬ人因其具有理性的禀赋和自由的品格ꎬ是
历史的当然主人ꎬ也是世界的应然主宰ꎬ这样的信

念已经完全确立了ꎮ 这一文化价值信念是西方

“自然法学派”和法国启蒙运动的价值基调ꎬ也是

近代欧洲不断涌起的人文思潮批判教会、批判现

实政治治制并对之加以变革的基准ꎮ
然而ꎬ从总体上看来ꎬ直至 １７、１８ 世纪的启蒙

运动时期ꎬ关于人的“自由”的内涵ꎬ在近代欧洲

文化史上还是被各执一端的哲人们分别把握为

“功利”向度上求取“幸福”“权利”的“自由”和道

德向度上求取“德性”“良心”的“自由”ꎮ 一般研

究者均将这两种“人学自由观”分别视为“功利主

义”自由观和“理想主义”自由观ꎮ 只是到了哲学

的“思辨的集大成者” (雅斯贝尔斯语)德国的康

德那里ꎬ人的求幸福、权利的自由和求德性、良心

的自由ꎬ才在人的祈向“至善”的思辨哲学的思想

中得以中和和消纳ꎮ 从这一意义上说ꎬ笃守古义

的康德ꎬ消纳并统摄了西方既往哲学思想的全部

精华ꎬ所以ꎬ他笃定地宣称:“自由是纯粹理性ꎬ甚
至包括思辨理性的整个系统的拱顶石ꎮ” [１]

继康德之后ꎬ黑格尔以超越前人的思辨才情

和气魄ꎬ缜密地构建了其巍峨壮观、森然堂皇的哲

学体系ꎬ为德国古典(近代)哲学赢得了空前显赫

的声名和地位ꎬ堪称集大成ꎮ 一如康德承认“自
由”是他的哲学体系赖以确立的“拱顶石”那样ꎬ

黑格尔对于“自由”在自己哲学中的地位也作过

这样明确的宣示:“‘自由’是精神的唯一的真理ꎬ
乃是思辨哲学的一种结论ꎮ” [２]５５

“绝对精神”(或称为“绝对理性”)是黑格尔

哲学精心打造的思辨“宠儿”ꎮ 黑格尔给“绝对精

神”以这样的命意:“‘物质’的实体是重力或者地

心引力ꎬ所以‘精神’的实体或者‘本质’就是‘自
由’ꎮ 我们说‘精神’除有其他属性外ꎬ也赋有‘自
由’ꎬ这话是任何人都欣然同意的ꎻ但哲学的教训

却说‘精神’的一切属性都从‘自由’而得成立ꎻ又
说一切都是为着要取得‘自由’的手段ꎻ又说一切

都是在追求‘自由’和产生‘自由’ꎮ ‘自由’是精

神的唯一的真理ꎬ乃是思辨的哲学的一种结

论ꎮ” [２]５５“绝对精神”所具有的这种“自由”是一

种自足的、无待于外的辩证张力ꎬ即“精神自己二

元化自己ꎬ自己乖离自己ꎬ但却是为了能够发现自

己ꎬ为了能够回复自己ꎮ 只有这才是自由ꎻ[因为

即使从外在的看法ꎬ我们也说:]自由乃是不依赖

他物ꎬ[不受外力压迫]ꎬ不牵连在他物里面ꎮ 当

精神回复到它自己时ꎬ它就达到了更自由的地步ꎮ
只有在这里才有真正的自性ꎬ只有在这里才有真

正的自信ꎬ只有在思想里ꎬ而不在任何别的东西

里ꎬ精神才能达到这种自由ꎮ” [３]２８对于黑格尔的

神秘的“绝对精神”ꎬ马克思曾一语中的地加以道

破:“在黑格尔的体系中有三个因素:斯宾诺莎的

实体、费希特的自我意识以及前两个因素在黑格

尔那里的必然的矛盾的统一ꎬ即绝对精神ꎮ 第一

个因素是形而上学地改了装的、脱离人的自然ꎮ
第二个因素是形而上学地改了装的、脱离自然的

精神ꎮ 第三个因素是形而上学地改了装的以上两

个因素的统一ꎬ即现实的人和现实的人类ꎮ” [４] 所

以ꎬ黑格尔赋予“绝对精神”的“自由”ꎬ就是他所

把握到的“现实的人和现实的人类”所具有的“自
由”ꎮ 而从黑格尔的上述话语里ꎬ我们可以理解

到他对“自由”内涵所作的界定是这样的:第一ꎬ
“自由”意味着一种“自性”ꎬ亦即自己规定自己的

性质ꎬ自己肯定自己的价值ꎬ自己作自己的主宰ꎬ
自己是自己的理由ꎮ 倘用黑格尔在«小逻辑»中

的话ꎬ这一层义蕴即是:“自由的真义在于没有绝

对的外物与我对立ꎬ不依赖一种‘内容’ꎬ这内容

就是我自己ꎮ” [５]１１５第二ꎬ“自由”意味着一种“自
信”ꎬ亦即确信自己能够创构自己ꎬ自己是自己的

目的ꎮ 这一分自信使自信者足以如此自许———
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“不会软弱无力到永远只是应当如此ꎬ而不是真

是如此的程度ꎮ” [５]４５第三ꎬ“自由”是一种自行外

拓的过程ꎬ这过程在于自我展示ꎬ“自己二元化自

己ꎬ自己乖离自己”ꎬ却又自己“发现自己”、自己

“回复自己”ꎮ 从自我“乖离”到自我“回复”ꎬ所
展开的若干环节有着某种内在的必然性ꎬ此“必
然”是一体于“自由”的必然ꎬ是“自性”而“自信”
的必然ꎮ 第四ꎬ“自由”是“精神的唯一真理”ꎬ唯
有“精神” 才是自足自洽的“自由”ꎮ 这是因为

“‘物质’的实体是在它的自身之外ꎬ‘精神’却是

依靠自身的存在”ꎬ“‘物质’固有趋向于中心点的

趋势ꎬ所以有重力”ꎬ而“‘精神’正相反ꎬ它刚好在

它自身内有它的中心点ꎮ” [２]５６

倘撇开黑格尔哲学总体的泛逻辑体系这一特

征不论ꎬ仅就他借着“精神”所申述的“自由”之内

涵而言ꎬ黑格尔对人成其为人的“自由”的把握和

揭橥是深致而圆融的ꎮ 在这个意义上ꎬ恩格斯称

道黑格尔在自己所从事的哲学领域中“是奥林波

斯山上的宙斯” [６]２１４并不为过ꎮ
黑格尔把他富有原创意味的“绝对精神”作

为自己哲学世界的原动力ꎬ让“绝对精神”驰骋在

无尽的宇宙时空中ꎬ致广大而尽精微地创构了他

所理解的客观世界和精神世界的全部世界ꎮ “绝
对精神”依次在客观世界和精神世界各个层面里

观照自己内在的本质ꎬ并实现了自己超绝的价值ꎮ
“绝对精神”在任何一个向度上的“自己二元化自

己ꎬ自己乖离自己”ꎬ都是为了“发现自己ꎬ自己返

回到自己”ꎬ达到精神的实体和自我意识的完全

统一ꎮ 这是“绝对精神”外化的唯一目的和必然

逻辑ꎮ “绝对精神”在自然界域、社会界域和精神

界域的外化历程中ꎬ是分别通过物质实体、市民社

会、精神领域、民族国家及其历史ꎬ以及历史上每

一个富有热情的个人来实现它所必达必至的自我

观照和自我实现的ꎮ 离开了“绝对精神”自我观

照、自我实现的价值ꎬ任何实体、国家或个人都没

有属于自己的独立价值和意义ꎮ 黑格尔就是这样

演绎他的“绝对精神”的ꎬ这演绎成就了他等身的

巨著ꎬ为高贵的哲学王国构筑了一个精彩飞扬的

泛逻辑的思辩哲学体系ꎬ让人神往而称叹ꎮ

二、现代西方哲学思潮勃兴的“踏
跳板”
　 　 在黑格尔看来ꎬ时代精华此起彼伏、峰峦叠出

的哲学历史从来就是—个“厮杀的战场”ꎬ他引用

«圣经»中使徒彼德对安那尼亚说的话警告道:
“‘看吧! 将要抬你出去的人的脚ꎬ已经站在门

口’ꎮ 且看那要驳倒你并且代替你的哲学也不会

很久不来ꎬ正如对于其他的哲学也并不会很久不

去一样ꎮ” [３]２２这话无情地成为他自己哲学体系的

命运预表ꎮ
西方现代哲学思潮的涌起是在黑格尔哲学体

系大功告成的同时ꎬ像叔本华、克尔凯戈尔和马克

思这些跨进现代西方哲学堂奥的大师们ꎬ无不是

以怀疑和批判黑格尔作为自己的登堂之祭的ꎮ 黑

格尔因此而不期然地成了现代西方哲学跨越新时

代思想等高线的绝妙的跳板ꎮ 这样的历史事实是

确然的ꎬ其学理的逻辑也是清晰可辨的ꎮ
黑格尔殚精竭虑ꎬ终于建构起他那个以“绝

对精神”为核心(轴心)的泛逻辑哲学体系ꎮ 然

而ꎬ在其“致广大而尽精微”的思辨哲学体系的逻

辑尽头ꎬ他知会世人的是这样的一种作为“信仰”
的“结论”ꎬ即“我一开始便宣布了我的见解ꎬ并且

提出了我们的假定———这个在末尾将作为结

论———以及我们的信仰ꎬ就是‘理性’ 统治了世

界ꎬ也同样统治了世界历史ꎮ 对于在本身为本身

的普遍的实体的东西———其他一切万有皆居于从

属地位ꎬ供它驱策ꎬ做它的工具ꎮ” [７]２４这样的逻辑

结论意味着ꎬ本当有着至上价值的独立的人即

“现实的人和现实的人类”ꎬ便“消失”在黑格尔所

织就的那张“绝对精神”的罗网里ꎬ成了一个仅仅

具有“工具”意义的“纽结”而已ꎮ 这“结论”或

“信仰”与康德的结论和信仰———“人一般说来ꎬ
每个有理性的东西ꎬ都自在地作为目的而存在着ꎮ
他不单纯是这个或那个意志所随意使用的工具ꎮ
在他的一切行为中ꎬ不论对于自己还是对其他有

理性的东西ꎬ任何时候都必须被当作目的ꎮ” [８] 是

背道而驰的ꎮ 而表述在康德思辨哲学体系中的

“人是目的”的结论和信仰ꎬ则是西方近代 ３００ 多

年人文精神之价值宗趣的经典共识ꎮ 也正因为这

样ꎬ黑格尔柏林大学的年轻同事———叔本华ꎬ在黑

格尔如日中天ꎬ其哲学饮誉世界时ꎬ就敢于与他对

垒叫阵ꎬ以非理性的“意志”ꎬ向黑格尔的“绝对精

神”及其展现出来的“理性”乐观主义说不ꎮ 他认

为ꎬ在康德重振哲学的威望之后ꎬ“在德国所有的

大学里ꎬ都看到这些亲爱的庸才殚精竭力地ꎬ靠着

自己的聪明ꎬ并且是按规定的尺码和目标在建立
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着一种根本还不存在的哲学ꎮ” [９]１２那“一种根本

还不存在的哲学”ꎬ就是指黑格尔的哲学ꎮ 他视

之为 “虚伪的、恶劣的” “荒唐的、无意义的东

西” [９]９ꎮ 为此ꎬ他不无愤懑地断言道:“当今这个

世代既已二十年来把黑格尔这个精神上的咖利本

(莎士比亚剧作中的一名“丑鬼”———引者)当作

最伟大的哲学家叫嚷着ꎬ􀆺􀆺这样一个世代要使

一个曾经目睹这一切的人还渴望他们的赞许ꎬ那
是不可能的ꎮ” [９]１３

如上所引ꎬ叔本华在他的传世经典«作为意

志和表象的世界»一书的序言中所留下的对黑格

尔的攻击性言语ꎬ给人的感觉是刻毒的ꎬ但在他的

著作正文中却为人们留下别样的、有意味的理致ꎮ
叔本华的著作ꎬ向人们吐露了他在黑格尔所标榜

和崇尚到了“绝对”境地的理性之外所发现的另

一种世界谜底———“意志”ꎮ 这与“理性”相对待

的“意志”是没有染涉祈“善”或趋“好”的性向

的ꎬ也不禀有“自由”的目的和内蕴ꎬ只是一种客

观化地表现为万物不懈的自私地冲动着的生存

“欲望”ꎻ所以ꎬ叔本华称它为“生存意志”ꎮ “生存

意志”被叔本华作为世界的本原提出ꎬ是具有划

时代意义的ꎬ它向以黑格尔为代表的那种历经了

两个多世纪的理性乐观主义投以怀疑和悲观的眼

光ꎬ是对原先富有积极意义的整个人类文明的叛

逆ꎮ 叔本华正是从这种对近代理性乐观主义的诘

难和批判中ꎬ构建起他的唯意志论哲学体系ꎬ为尼

采的“权力意志论”的建立提供了直接的思想资

源ꎬ也成为现代西方存在主义哲学和后现代“结
构主义思潮”的精神鼻祖ꎮ

紧接着ꎬ一个丹麦的年轻人也对黑格尔和他

的体系作了这样的讥评:“宛如一个人营造了巨

大的宫殿ꎬ自己却侧身在旁边的小仓房里ꎮ” [１０]８７

这年轻人是丹麦的克尔凯戈尔ꎮ 他对黑格尔的

“信仰”及其所标榜的光明而乐观的世界持有强

烈的怀疑ꎬ于是ꎬ他成了后黑格尔时代非理性主义

思潮的重镇和公认的存在主义哲学的先驱ꎮ
如果说“人”在黑格尔的泛逻辑哲学体系中ꎬ

因为被“绝对精神”资具化而被“吞噬”ꎬ只是一种

逻辑性的表露的话ꎬ那么ꎬ这种人的被“吞噬”在

西方社会的近代现实中却以可感知、可体验的方

式事实地存在着ꎮ
随着科学技术进步、文明的发展和资本主义

社会生产关系的初步构成ꎬ作为这些进步和发展

的前提和原动的个人ꎬ却在实际中被完全地淹没

在为她所成就的文明事实之中ꎮ 对此ꎬ许多敏睿

的思想家都痛切地感受到了ꎬ卢梭之所以会说出

“人是生而自由的ꎬ但却无往不在枷锁之中ꎬ自以

为是一切的主人的人ꎬ反而比其他一切更是奴

隶” [１１]这样看似有悖于常理的话语ꎬ正是基于他

对当时人的生存状况之实际的敏锐而真切的感

受ꎮ 与卢梭相似ꎬ克尔凯戈尔则是这样表达着他

的抗议:“作为一个人ꎬ乃是要隶属于一个秉具理

性的人类ꎬ以一个样品的身份隶属于它ꎬ因之人类

或同类高于个体ꎬ而如此的意义乃是说不得再有

个体而只有样品ꎮ” [１２] 而比克尔凯戈尔年轻 ５ 岁

的马克思ꎬ也至为深刻地感受到了这种“个人消

失”的异化境况ꎬ他说:“在资产阶级社会里ꎬ资本

具有独立性和个性ꎬ而活动的个人却没有独立性

和个性ꎮ” [１３２６６]面对这样不堪的人文历史的吊诡

事实ꎬ马克思也决然地提出:“在现代ꎬ物的关系

对个人的统治ꎬ偶然性对个性的压抑ꎬ已具有最尖

锐、最普遍的形式ꎬ这样就给现有的个人提出了十

分明确的任务ꎬ这种情况向他们提出了这样的任

务:确立个人对偶然性和关系的统治ꎬ以之代替关

系和偶然性对个人的统治ꎮ” [１４]５１５

“在西方几百年的近代历史事实中ꎬ拥有独

立和自由的个人ꎬ曾经给西方带来科学的巨大进

步、物质的空前昌盛和文明的极大发展ꎮ 然而ꎬ作
为社会进步的前提和原动力ꎬ个人及其个性却被

淹没在他所成就的文明之中ꎬ以至于几近 ‘灭

绝’” [１５]ꎮ 这样的一种富有吊诡意味的人文历史

事实ꎬ对已经“近代化”了的西方而言ꎬ则意味着

巨大而深重的文化危机ꎮ 而面对这样的文化危

机ꎬ西方现代思潮勃兴伊始的所有思想家都和克

尔凯戈尔一样ꎬ“以相同的人道主义者的热忱”ꎬ
对“个人却消失在人群之中” [１６] 的文化事实加以

决绝的反抗和批判ꎮ 他们的精神反抗和文化批判

的价值关怀是焦聚于对“个人”的“救度”ꎮ 这种

“救度”是建立在对既往的启蒙文化思潮作一种

终极性的反顾的基础上的ꎻ所以ꎬ自由、个性、人道

依然是他们心中耿耿不释的关怀ꎬ是他们全部致

思的宗趣所在ꎮ 因此ꎬ在西方现代人文思潮中ꎬ
“个人” (或个性)是“自由”无可摇夺的绝对主

词ꎮ 这层理致便是黑格尔终于成为西方思想进入

现代之“祭坛”的最后谜底ꎮ
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三、“把倒立着的‘辩证法’倒过来”
同是在后黑格尔时代ꎬ叔本华和克尔凯戈尔对

黑格尔哲学的诘难和批判是从非理性的向度展开

的ꎬ多少都带有嘲讽的意味ꎻ与他们有所不同的是ꎬ
马克思对黑格尔的批判是在理性的向度中展开的ꎬ
带着相当的庄重和敬意ꎮ 前者更多的是一种怀疑

和否弃ꎬ而后者更多的是一种同情性的扬弃ꎮ
１８７３ 年ꎬ当“愤懑的、自负的、平庸的”德国知

识界“把黑格尔当作一条‘死’狗”加以对待时ꎬ马
克思在他的«资本论»第一卷第二版跋中却特地

声言道:“我要公开承认我是这位大思想家的学

生ꎬ并且在关于价值理论这一章中ꎬ有些地方我甚

至卖弄起黑格尔特有的表达方式ꎮ 辩证法在黑格

尔手中神秘化了ꎬ但这决不妨碍他第一个全面地

有意识地叙述了辩证法的一般运动形式ꎮ 在他那

里ꎬ辩证法是倒立着的ꎮ 必须把它倒过来ꎬ以便发

现神秘外壳中的合理内核ꎮ” [４]２１７－２１８

马克思的这一声言是对自己一生事业的诚挚

道说ꎬ他一生所从事的事业即是从黑格尔的神秘

的“辩证法”中“救度”其中的“合理内核”即“绝
对精神”所具有的“自由”ꎬ也即“现实的人和现实

的人类”所本有的“自由”ꎮ
在黑格尔那里ꎬ“辩证法”即是“绝对精神”

“自己二元化自己ꎬ自己乖离自己ꎬ但却是为了能

够发现自己ꎬ为了能够回复自己” [３]２８的根本“法
则”(也就是马克思所说的“一般运动形式”)ꎬ而
作为这“法则”的“内核”即是借其展现和实现自

己“目的”的“绝对精神”所具有的性体———“自
由”ꎮ “自由”作为性体是“绝对精神”在自我贞定

中一种自祈而又必自致的“目的”ꎬ因此ꎬ黑格尔

说:“自由本身便是它自己追求的目的和‘精神’
的唯一目的ꎮ” [２]５８作为“目的”的“自由”是价值

论上意义的自由ꎬ它同本体论上的自由在黑格尔

那里是一体的ꎮ 对于“绝对精神”说来ꎬ实然地展

开的同时即是应然地实现ꎻ这展开和实现ꎬ在其内

在的必然“精神自己二元化自己”中始终保持着

有序的乃至是整一的节律和规则:肯定、否定、否
定之否定或所谓正题、反题、合题ꎮ 这肯定、否定、
否定之否定或所谓正题、反题、合题即是马克思指

谓的“辩证法的一般运动形式”ꎮ
黑格尔的全部学说说到底就是通过逻辑、自

然、精神和历史四个领域(层面)ꎬ按正、反、合的规

制(即辩证法)来展示其“绝对精神”的“自由”本质

的ꎮ 在他的学说中ꎬ自然世界、人类社会及其人类

精神发展的全部历史不过是“绝对精神”“自己二

元化自己”而已ꎮ 这样的逻辑在马克思看来显然是

“倒立着的”ꎬ因为“绝对精神”不过“是形而上学地

改了装的”“现实的人和现实的人类”ꎮ 所以ꎬ马克

思指出:“黑格尔历史观的前提是抽象的或绝对的

精神ꎮ” [４]１０８而与黑格尔将人的发展历史视为“绝对

精神”自我外化和自我实现的过程不同ꎬ马克思坚

信ꎬ“人的历史不过是追求着自己目的的人的活动

而已” [４]１１８－１１９ꎮ 所以ꎬ他指出:“全部人类历史的第

一个前提无疑是有生命的个人存在ꎮ 因此ꎬ第一个

需要确认的事实就是这些个人的人体组织以及由

此产生的个人对其他自然的关系ꎮ” [１３]６７作为人类

历史“第一个前提”的“有生命的个人存在”是马克

思从黑格尔历史观中发现出的“合理内核”ꎬ他构

成了马克思主义历史观的真正基石ꎮ
与上述理致相应的是ꎬ为黑格尔赋予“绝对

精神”的“自由”ꎬ在马克思那里则被理解为“个人

的人体组织以及由此产生的个人对其他自然的关

系”之中所展现出的人的本质属性ꎮ 马克思说

过:“人直接地是自然存在物ꎮ 人作为自然存在

物ꎬ而且作为有生命的自然存在物ꎬ一方面具有自

然力、生命力ꎬ是能动的自然存在物ꎻ这些力量作

为天赋和才能、作为欲望存在于人身上ꎻ另一方

面ꎬ人作为自然的、肉体的、感性的、对象性的存在

物ꎬ和动物一样ꎬ是受动的、受限制的存在物ꎬ也就

是说ꎬ他的欲望的对象是作为不依赖于他的对象

而存在于他之外的ꎻ但这些对象是他需要的对象ꎻ
是表现和确证他的本质力量所不可缺少的、重要

对象ꎮ” [１７]１６７在马克思看来ꎬ作为一种“天赋和才

能”即 “本质力量”ꎬ人的 “自由” 正是人在 “能

动———受动”的对象性存在中ꎬ通过“有意识的生

命活动” [１６]４６展现出来的ꎮ 也正是在这样的意趣

上ꎬ马克思说:“诚然ꎬ动物也生产ꎬ它为自己营造

巢穴或住所ꎬ如蜜蜂、海狸、蚂蚁等ꎮ 但是动物只

生产它自己或它的幼子所直接需要的东西ꎻ动物

的生产是片面的ꎬ而人的生产是全面的ꎻ动物只是

在直接的肉体需要的支配下生产ꎬ而人甚至不受

人体需要的支配也进行生产ꎬ并且只有不受这种

需要的支配时才进行真正的生产ꎻ动物只生产自

身ꎬ而人再生产整个自然界ꎻ动物的产品直接同它

的肉体相联系ꎬ而人则自由地对待自己的产品ꎮ
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动物只按照它所属的那个尺度和需要来建造ꎬ而
人却懂得按照任何一种的尺度来进行生产ꎬ并且

懂得怎样处处都把内在的尺度运用到对象上去ꎻ
因此ꎬ人按照美的规律来建造ꎮ” [１７]９６－９７

“哲学家们只是用不同的方式解释世界ꎬ问
题在于改变世界ꎮ” [１３]５７马克思主义理论之所以伟

大ꎬ即在于它不仅以“有生命的个人存在”作为

“解释世界”的“第一个前提”ꎬ更在于它也以此作

为“改造世界”的归本性依据和目的ꎮ “在现代ꎬ
物的关系对个人的统治ꎬ偶然性对个性的压抑ꎬ已
具有最尖锐、最普遍的形式ꎬ这样就给现有的个人

提出了十分明确的任务ꎬ这种情况向他们提出了

这样的任务:确立个人对偶然性和关系的统治ꎬ以
之代替关系和偶然性对个人的统治ꎮ” [１４]５１５这段

文字再清楚不过地表达了马克思的生命关切和人

生职志ꎮ 这种关切一以贯之地体现在他的所有重

要著述中ꎬ成为深蕴于他的学说之中具有终极性

的价值眷注ꎮ 正因为如此ꎬ他所“允诺”的人类最

为理想的社会是共产主义社会ꎬ在他看来ꎬ“将是

这样一个联合体ꎬ在那里ꎬ每个人的自由发展是一

切人的自由发展的条件ꎮ” [１３]２７３这样的共同体是

“以每 个 人 的 全 面 而 自 由 的 发 展 为 基 本 原

则” [１８]ꎻ而她所成全的人也必将是“建立在个人

全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的

社会财富这一基础上的自由个性” [１９]ꎮ
黑格尔说过:“哲学要我们养成这种识见———

同那些理想恰好相反———就是知道所谓‘现实世界

须如它应该的那样’ꎬ还有ꎬ所谓‘真正的善’———
‘普遍的神圣的理性’ꎬ不是一个单纯的抽象观念ꎬ而
是一个强有力的、能够实现它自己的原则ꎮ”[７]３６马克

思对黑格尔哲学的继承和扬弃就是从黑格尔的这种

哲学“见识”出发的ꎬ他的终极眷注ꎬ一言以蔽之则

是:“每个人的全面而自由的发展”ꎮ

四、结语

由黑格尔这座高峰激荡起来的现代哲学风潮

之波澜壮阔是令人叹为观止的ꎬ至今仍能给后人

以足够的精神撼动ꎮ 但就黑格尔不期然成为哲学

从近代渡向现代的津梁这一事象而言ꎬ或许也是

一种“理性的狡黠”ꎮ 而在人类精神重心转捩的

关节点上ꎬ黑格尔对自己所认定的哲学及其体系

的那份苦心构建的真诚和他的后昆们对失落在其

哲学体系之中人的价值的关怀之真切ꎬ构成了一

层令人肃然起敬的悲剧意味ꎮ 这意味使得黑格尔

这座哲学高峰即便成了别人的祭坛也是十分悲壮

的ꎬ令人由衷产生“高山景行”之感ꎮ
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