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摘要: 自室内设计专业在海峡两岸产生并迅速发展ꎬ现已呈现出各自的专业特色ꎮ 从课程分类、课程

关联度和课程内容出发ꎬ对两岸 ４ 所高校的室内设计专业课程设置进行比较分析ꎬ挖掘课程教学特点

及原因ꎮ 基于两岸室内设计专业的课程比对ꎬ进一步提出专业课程设置应当注重全面性、突出专业性

和内容多元性ꎮ
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　 　 大陆地区室内设计专业最早源于 １９５７ 年中

央工艺美术学院“室内装饰系”ꎬ并逐渐形成了富

有中国特色的以“环境设计”为名、实质以室内设

计教育为主的教学体系ꎮ[１] 台湾地区室内设计专

业最早萌芽于 １９７４ 年台南光华女中“室内布置

科”ꎬ 并逐渐形成了“高职基础人才培养、专科中

级人才训练、大学高等人才开拓”的多种学制室

内设计人才培养脉络ꎮ 福建与台湾隔海相望、同
祖同根ꎬ两地的交流更是得天独厚ꎬ本研究选取了

两岸 ４ 所高校的室内设计专业进行研究ꎬ它们分

别是台湾地区台北科技大学“家具与室内设计

组”ꎬ云林科技大学“室内设计组”ꎬ福建省厦门理

工学院“环境设计”专业和福建工程学院“环境设

计”专业ꎮ 尽管 ４ 所高校的专业名称不同ꎬ但实

际上都是发源于室内设计专业ꎬ且专业课程也都

是以室内设计课程为主导ꎮ 因而ꎬ将这 ４ 所高校

室内设计专业的专业课程进行比对ꎬ以寻找两岸

室内设计专业的专业课程的差异性与共同性ꎬ从
而为高校室内设计专业的专业课程设定提供建议
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收稿日期: ２０１８－０７－０５
基金项目: ２０１７ 年度福建省社会科学规划青年项目( ＦＪ２０１７Ｃ０６７) ꎻ２０１７ 年度福建工程学院教育科学研究项目(ＧＢ－Ｋ－

１７－５２)
第一作者简介: 廖珊珊(１９８７－)ꎬ女ꎬ福建泉州人ꎬ讲师ꎬ硕士ꎬ研究方向:环境设计、室内设计教育与理论研究ꎮ



福建工程学院学报 第 １６ 卷

一、两岸四校室内设计专业的课
程概况

　 　 台北科技大学“家具与室内设计组”和云林

科技大学“室内设计组”即为室内设计专业ꎬ皆为

小班教学ꎬ且两所高校均为台湾地区技职体系高

校ꎮ 与台湾地区技职体系相对应的是大陆地区的

应用型高校ꎬ厦门理工学院和福建工程学院都是

福建省属重点应用型高校ꎬ厦门理工学院“环境

设计”专业包含了室内设计和景观设计方向ꎬ福
建工程学院“环境设计”专业以室内设计方向为

主ꎮ 本文选取 ４ 所高校室内设计专业 ２０１７ 年的

培养方案为研究基础ꎬ详情见表 １ꎮ 根据表 １ 发

现ꎬ４ 校专业课程设置存在一些异同ꎮ 其中ꎬ“同”
在总学分和课程类型上ꎬ福建两所高校室内设计

专业的课程总学分均比台湾两所高校多了近 ４０
学分ꎬ而且两岸室内设计专业的课程类型较为相

似ꎬ均具有公共课、专业必修课和专业选修课ꎮ
“异”在实践教学环节ꎬ厦门理工学院“独立设置

实践教学环节”和福建工程学院“集中实践性教

学环节”是单独设置的ꎬ不同于台北科技大学和

云林科技大学将实践教学环节纳入各门专业课

程内ꎮ

表 １　 室内设计专业课程结构与学分比较

Ｔａｂ.１　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｏｆ ｃｏｕｒｓｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｒｅｄｉｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｉｏｒ Ｄｅｓｉｇｎ

学校 课程类型 课程数量 学分 毕业总学分 学分所占比重％

台北科技大学

公共课 ２２ ３４

专业必修课 ２８ ６４

专业选修课 ５８ １０７(最低学分 ３５)

１３３

２５.６％

４８.１％

２６.３％

云林科技大学

公共课 ２０ ３０

专业必修课 ２９ ７６

专业选修课 ２５ ５４(最低学分 ３０)

１３６

２２.１％

５５.８％

２２.１％

厦门理工学院

公共课 １１ ４８.５

专业必修课 ２７ ７０.５

专业选修课 ８ ２４(最低学分 １２)

独立设置实践教学环节 １２ ３８

创新实践与素质拓展环节 ２ ３

１７２

２８.２％

４１.０％

７.０％

２２.１％

１.７％

福建工程学院

公共课 １９ ４３

专业必修课 ４１ １０７

专业选修课 ３３ ６５(最低学分 １０)

集中实践性教学环节 ８ １７

１７７

２４.３％

６０.５％

５.６％

９.６％

　 　 (一)专业必修课程是室内设计专业的核心

构成

　 　 如表 １ 所示ꎬ４ 校专业必修课数量有所差异ꎮ
其中ꎬ台北科技大学为 ２８ 门ꎬ６４ 学分ꎬ学分占比

为 ４８.１％ꎻ云林科技大学为 ２９ 门ꎬ７６ 学分ꎬ学分

占比为 ５５.８％ꎻ厦门理工学院为 ２７ 门ꎬ７０.５ 学分ꎬ
学分占比为 ４１.０％ꎻ福建工程学院为 ４１ 门ꎬ１０７ 学

分ꎬ学分占比为 ６０.５％ꎮ 在专业必修课程的开设

年级方面ꎬ各学校的差异性较大ꎬ其中ꎬ台北科技

大学以一、二年级为主ꎬ三、四年级较少ꎻ云林科技

大学和福建工程学院以前三个年级为主ꎬ大四较

少ꎻ厦门理工学院以一、二年级为主ꎬ三年级较少ꎬ
四年级未开设(见图 １)ꎮ
　 　 (二)专业选修课程是室内设计专业的课程

延展

　 　 在专业选修课开课方面ꎬ台北科技大学为 ５８
门ꎬ１０７ 学分ꎬ毕业最低所需学分 ３５ 学分ꎻ云林科

技大学为 ２３ 门ꎬ５４ 学分ꎬ毕业最低所需学分 ３０

６０５



第 ５ 期 廖珊珊ꎬ等: 海峡两岸室内设计专业课程比较研究

图 １　 专业必修课程学分分布

Ｆｉｇ.１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ
ｃｏｕｒｓｅ ｃｒｅｄｉｔ

学分ꎻ厦门理工学院为 ８ 门ꎬ２４ 学分ꎬ毕业最低所

需学分 １２ 学分ꎻ福建工程学院共为 ３３ 门ꎬ６５ 学

分ꎬ毕业最低所需学分 １０ 学分ꎮ 由此可见ꎬ台北

科技大学专业选修课程可选择空间最大ꎬ课程延

展性更强ꎻ台北科技大学与云林科技大学的专业

选修课程占毕业总学分均超过了 ２０％ꎻ尽管福建

工程学院专业选修课程数达 ３３ 门ꎬ但是要求所修

学分数并不高ꎬ与厦门理工学院一样占不到毕业

总学分的 １０％(见表 １)ꎮ 在专业选修课程的开设

年级方面ꎬ各学校的差异性较小ꎮ 具体而言ꎬ厦门

理工学院只在三、四年级开设专业选修课程ꎬ其他

３ 所高校在各个年级均有开设专业选修课程ꎬ且
均以三年级为主(见图 ２)ꎮ

图 ２　 专业选修课程学分分布

Ｆｉｇ.２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｅｌｅｃｔｉｖｅ
ｃｏｕｒｓｅ ｃｒｅｄｉｔ

二、两岸四校室内设计专业的专
业必修课程设置

　 　 本研究将专业必修课程分为学科基础课程、
专业基础课程、专业核心课程和专业辅助课程四

个部分ꎮ 根据 ４ 校开设课程的具体内容和性质ꎬ
结合室内设计专业的特点ꎬ把专业必修课归入上

述四个课程模块ꎬ量化处理以表格呈现(见表 ２)ꎮ
需要指出的是ꎬ厦门理工学院“独立设置实践教

学环节” 中的“课程设计———四”及“毕业设计”５
门课程都是核心专业课程ꎬ因而一并纳入专业必

修课程进行讨论ꎮ

表 ２　 专业必修课课程分类统计

Ｔａｂ.２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ ｃｏｕｒｓｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

类别

学校　 　 　
【数量】　 　

专业必修课

学科基础课程

【数量】
专业基础课程

【数量】
专业核心课程

【数量】
专业辅助课程

【数量】

台北科技大学

【２８】

设计 概 论、 设 计 素 描

(一)、色彩学、人因工

程、试作技术 (一)、设
计方法、设计图学、透视

图学、平面设计、立体设

计 【１０】

家具史、室内建筑学、室
内设计史、室内设计原

理、家具设计表现技法、
家具制图、室内设计表

现技法、室内设计图学、
室内施工图 【９】

家具设计(一)、家具设

计 ( 二 )、 室 内 设 计

(一)、室内设计(二)、
专题设计(一)、专题设

计(二)【６】

照明学、人因设计、家具

结构与实习 【３】

云林科技大学

【２９】

设计概论、素描、色彩

学、设计美学、设计伦理

与 法 规、 基 础 设 计

(一)、基础设计 (二)
【７】

图学(一)、图学(二)、
电脑绘图、施工图、建筑

构造 (一)、 中国建筑

史、近代建筑史、建筑物

理、建筑设备、建筑计

划、实务实习 【１１】

室内设计(一)、室内设

计 ( 二 )、 室 内 设 计

(三)、室内设计(四)、
室内设计(五)、室内设

计(六)【６】

室内建材、人因与空间

设计、家具计划、灯光与

照明、细部设计 【５】

７０５
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续表

类别

学校　 　 　
【数量】　 　

专业必修课

学科基础课程

【数量】
专业基础课程

【数量】
专业核心课程

【数量】
专业辅助课程

【数量】

厦门理工学院

【２７＋５】

设计概论、专业导论与

学涯规划、设计素描一、
设计素描二、形态与形

式一、形态与形式二、色
彩与规则一、色彩与规

则二、制图基础、计算机

辅助设计一、设计心理

学、设计名作、人机工程

学、课程设计一 (空间

设计)【１４】

计算机辅助设计二、计
算机辅助设计三、环境

设计制图、环境设计表

现技法、模型制作、中外

建筑史、建筑设计基础、
室内设计基础 【８】

室内设计(一)、室内设

计 ( 二 )、 景 观 设 计

(一)、景观设计(二)、
课程设计二(室内空间

设计)、课程设计三(景
观空间设计)、课程设

计四(综合空间设计)、
毕业设计【８】

摄影、材料与构造 【２】

福建工程学院

【４１】

设计素描、设计史、色彩

学、色彩设计、设计概

论、基础设计(１)、基础

设计( ２)、设计伦理与

法规、人体工学 【９】

室内设计原理与方法、
空间设计基础、环境设

计制图、表现技法、模型

制作、装饰材料、装饰构

造、室内设计技术规范、
室内设计实务、室内工

程概预算 【１０】

室内设计 １－家居、室内

设计 ２－餐饮、室内设计

３－商业、室内设计 ４－酒
店、毕业设计(１)、毕业

设计(２) 【６】

景观设计初步、家具与陈

设、施工与工程管理、公
共艺术设计(１)—陶艺 /
漆艺、 公 共 艺 术 设 计

(１)—雕塑 /壁画、景观设

计、家具设计、照明设计、
展示设计、公共设施设

计、民间美术、环境识别

设计、版式设计、展示多

媒体应用设计、室内环境

与设备、永续设计 【１６】

　 　 建筑设计是室内设计的基础ꎬ家具设计是室

内设计的细化ꎬ景观设计是室内设计的延伸ꎮ 因

此ꎬ４ 校的室内设计专业的专业课程设置都体现

出与其他三个专业不同程度上的交叉与融合ꎮ[２]

梳理室内设计与建筑设计、家具设计和景观设计

的关系ꎬ可以将所有的课程划分为室内设计专业

课程和室内设计相关课程ꎬ以进一步进行室内设

计专业的专业课程的关联度分析ꎮ 室内设计专业

课程能够反应专业自身的显著特征ꎬ如:室内设计

原理与方法、室内设计基础、室内空间设计等ꎬ这
些课程承担着传播专业核心知识的使命ꎬ起到规

范和建设专业教育课程体系的作用ꎮ 室内设计相

关课程指的是与室内设计专业在内容上有一定联

系的课程ꎬ可分为两类:一类是专业基础课程ꎬ它
们为室内设计专业提供理论与应用基础知识ꎬ是
较大学科范围的相关基础课程ꎬ如:设计概论、设
计素描、设计方法等ꎮ 另一类即是室内设计交叉

专业课程ꎬ它们在内容上与上述课程有一定的交

织ꎬ又呈现不同程度的辅助性和跨越性ꎬ如:中外

建筑史、建筑设计基础、家具设计、照明学、摄影、
景观设计等ꎮ 具体的方法即在归纳出 ４ 校室内设

计专业课程和相关课程数量基础上ꎬ设定室内设

计专业课程的相关系数为 １ꎬ室内设计相关课程

的相关系数为 ０.６ꎬ关联度系数为:室内设计专业

课程百分比 × １ ＋室内设计相关课程百分比 ×
０.６[３]ꎮ 根据表 ３ 可知ꎬ ４ 校室内设计专业的专业

必修课程关系度相差不大:室内设计专业课程都

未达到 ４０％ꎬ室内设计相关课程却均高于 ６０％ꎮ
以相关系数 ０.６ 至 １ 来衡量ꎬ意味着这 ４ 所高校

室内设计必修课程并非十分紧密的围绕着室内设

计研究ꎮ

三、两岸四校室内设计专业的专
业选修课程设置

　 　 相较于专业必修课ꎬ专业选修课的课程结构

较为单一ꎬ但是课程的灵活性较高ꎬ可开设的课程

范围较广ꎬ既可以是某些必修课程的延续ꎬ也可以

是相近的专业学科的课程ꎬ甚至跨学科课程ꎬ学生
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可以根据自己的意愿结合学校开设的课程进行选

择ꎮ 通过梳理可以发现ꎬ４ 校在专业选修课的设

置上无论从课程的数量ꎬ还是开课课程的内容ꎬ都
有较大的差别ꎮ 按照室内设计专业课程的关联度

分析方法发现ꎬ室内设计相关课程选修课除了福

建工程学院是 ０ 门ꎬ其他三所高校室内设计专业

课程占专业选修课程总门数比重均在 １２％ꎬ室内

设计相关课程占专业选修课程总门数比重都超过

了 ８７％ꎮ 同时ꎬ以相关系数 ０.６ 到 １ 来衡量ꎬ这 ４
校开展的专业选修课程与室内设计的关联性都比

较低(见表 ４)ꎮ

表 ３　 必修课程关联度比较

Ｔａｂ.３　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ ｃｏｕｒｓｅｓ

类别

学校　 　 　
必修课总数

室内设计专业课程

门数 占总门数比％

室内设计相关课程

门数 占总门数比％
相关度

台北科技大学 ２８ １０ ３５.７ １８ ６４.３ ０.７４３

云林科技大学 ２９ １１ ３７.９ １８ ６２.１ ０.７５２

厦门理工学院 ３２ １１ ３４.４ ２１ ６５.６ ０.７３８

福建工程学院 ４１ １６ ３９.０ ２５ ６１.０ ０.７５６

表 ４　 选修课程相关度比较

Ｔａｂ.４　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｌｅｃｔｉｖｅ ｃｏｕｒｓｅｓ

类别

学校　 　 　
选修课总数

室内设计专业课程

门数 占总门数比％

室内设计相关课程

门数 占总门数比％
相关度

台北科技大学 ５８ ７ １２.１ ５１ ８７.９ ０.６４８

云林科技大学 ２５ ３ １２.０ ２２ ８８.０ ０.６４８

厦门理工学院 ８ １ １２.５ ７ ８７.５ ０.６５０

福建工程学院 ３３ ０ ０.０ ３３ １００.０ ０.６００

四、两岸四校室内设计专业的专
业课程比对分析

　 　 (一)专业课程类型与设置形式

两岸 ４ 校室内设计专业的专业课程类型与设

置存在一定差异ꎮ 除了云林科技大学ꎬ其他 ３ 所

学校专业课程都不足总课程的四分之三ꎮ 专业必

修课程和专业选修课程学分设置差距较大ꎬ两者

间的比例 ４ 校最大差距将近 ６ 倍ꎬ课程结构明显

不均衡ꎮ 福建两所高校的专业选修课程流于形

式ꎬ由学校决定开设选修课程的科目ꎬ没有真正做

到学生自主选课ꎬ出现了专业选修课程与专业必

修课程的同质化状况ꎮ 反观台湾地区两所高校专

业选修课程ꎬ如:云林科技大学的选修课程ꎬ是根

据学生的选修情况来决定开设与否ꎮ 学生可以跨

专业或者跨年级选择课程ꎬ此后再由任课老师来

考量学生是否具备学习该门课程的能力与基础ꎮ

如此ꎬ选修课程真正体现了选修的意义ꎮ 其他实

践性课程部分ꎬ台湾地区两所高校是将该部分纳

入课程中ꎬ如台北科技大学的“市场调查分析”
“设计企业实习”课程等ꎬ云林科技大学的“校外

实习”课程等ꎻ福建两所高校则将实践性教学部

分独立出来ꎬ主要为厦门理工学院的“独立设置

实践教学环节”和福建工程学院的“集中实践性

教学环节”ꎮ 专业课程各类型应该相辅相成ꎬ结
合基础设计ꎬ在核心专业课程的主导下ꎬ确保其他

课程类型的匹配与均衡ꎬ不重复课程内容ꎬ保证课

程数量的最优化ꎮ
　 　 (二)专业核心课程设计与组织

专业设计系列课程是室内设计专业的核心ꎬ
在所有课程中学分最高ꎬ也是培养学生设计能力

的主干课程ꎬ其他课程都是围绕设计课程而展开ꎮ
具体而言ꎬ台北科技大学从二年级第一学期开始

进入专业设计系列课程的学习ꎬ每学期一门课程ꎬ
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学分为 ４ 学分ꎮ 云林科技大学也从二年级第一学

期进入专业设计系列课程的学习ꎬ除了大四“室
内设计(五)(六)”因为是毕业设计为 ５ 学分ꎬ其
他均为 ４ 学分ꎻ厦门理工学院的专业设计课程从

二年级下学期开始ꎬ且在三年级上学期有三门设

计课程同时进行ꎬ同样每门设计课为 ４ 学分ꎮ 福

建工程学院的专业设计课程和云林科技大学类

似ꎬ从二年级开始每学期一门ꎬ不同仅在于 “毕业

设计 ２”为 ５ 学分ꎮ 专业设计系列课程一般由浅

入深ꎬ内容渐趋复杂ꎬ设计规模逐步增加ꎬ因而从

二年级进入专业设计开始ꎬ每学期以一门设计课

程为主导ꎬ其他专业课程作扩展与辅助较为合理ꎮ
专业设计课程的组织脉络应该秉承“专业设计课

程为纵向主轴ꎬ其他课程为横向辅助ꎬ形成循环扩

充的专业知识体系”的原则ꎮ
　 　 (三)专业课程内容与特色

从现有课程内容上看ꎬ４ 校的专业课程各具

特色ꎮ 其中ꎬ台北科技大学的室内设计专业由原

先的“家具设计组”扩展至“家具与室内设计组”ꎬ
突出了家具设计课程在整体专业课程设置中的特

点ꎬ即家具设计的相关课程分别被列入相应的专

业基础课程和专业核心课程内ꎬ也形成了台北科

技大学室内设计专业的独特性ꎮ 云林科技大学

“室内设计组” 和“建筑组”组成了“建筑与室内

设计系”ꎬ 除了学科的基础课程ꎬ两组还需共同必

修建筑设计相关课程ꎬ这样的课程设置体现了

“室内设计组”对建筑课程发挥基础性作用的认

知与肯定ꎮ 厦门理工学院较为重视学科基础课程

的训练ꎬ课程数量是最多的ꎬ专业基础课主要为基

础理论课程和技法表现课程ꎬ同时考虑室内设计

和景观设计课程在环境设计专业中的均衡ꎬ核心

课程中包含了景观设计ꎮ 福建工程学院的专业基

础课程和专业核心课程主要以室内设计专业自身

课程群展开ꎬ专业辅助课程数量较多ꎬ扩展了景观

设计、家具设计以及跨专业课程ꎮ 但是ꎬ从课程相

关性分析ꎬ两岸 ４ 校的室内设计专业课程数量都

不到课程总数的 ４０％ꎬ说明了 ４ 校室内设计课程

设置中都开设了比例不等的非室内设计专业课

程ꎬ不论是何种原因所致ꎬ在一定程度上冲淡了室

内设计教育的主题ꎮ[４] 专业特性课程比例偏低ꎬ
专业课程关联度不够理想ꎬ可见ꎬ室内设计专业课

程群的授课内容需要进行调整ꎮ

五、结语

两岸室内设计专业的专业课程的比较研究对

当下应用型高校室内设计专业建设具有一定的指

导意义ꎬ具体表现在以下三个方面ꎮ 第一ꎬ结构上

平衡ꎬ注重全面性ꎮ 专业能力培养是循序渐进的ꎬ
室内设计专业四个年级的课程分布ꎬ需要以不同

阶段专业能力培养的目标为导向来设置相应的课

程ꎮ 注重课程的结构平衡ꎬ合理分配好各个课程

类型比重ꎬ具体务实到学生循序渐进的综合能力

培养梯度中ꎮ[５] 第二ꎬ设置上侧重ꎬ突出专业性ꎮ
在有限的课程数内ꎬ应当凸显室内专业模块化ꎬ专
业课程群应该精而全ꎬ不要重复授课ꎮ 同时ꎬ还应

该注重室内设计专业课程的前后衔接ꎬ使专业知

识得以延续与连贯ꎮ 重视相关度高的课程专业

性ꎬ才能形成学院的专业特色ꎬ进而培养出学生卓

越的专业能力ꎮ 第三ꎬ内容上更新ꎬ显示多元性ꎮ
在教学过程中ꎬ教学主体内容应该紧密地围绕室

内设计主题而展开ꎬ富有创造性的专业必修课ꎬ兼
顾自由广阔的专业选修课ꎬ最终激发学生的专业

学习热情与兴趣ꎬ促使学生思维的跨领域思考与
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