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摘要: 以 ２０１６ 年国家住建部组织开展的全国小城镇详细调查(福建组)的调研任务为基础ꎬ从这些小

城镇的经济社会基本概况、人口城镇化率、人口城镇化质量综合评价三个层面考察小城镇就地城镇化

的现状与问题ꎮ 研究发现:小城镇发展面临全面的空心化和边缘化问题ꎬ户籍人口城镇化率显著低于

常住人口城镇化率ꎬ虽然小城镇一定程度上承担了乡村地区城镇化空间载体的功能ꎬ但人口城镇化质

量普遍偏低ꎬ多数小城镇镇区的人口城镇化质量同全国和福建省乡村人口的人口城镇化质量相当ꎬ表
明这些小城镇对其镇域范围内乡村缺乏城镇化的吸引力和拉力ꎮ
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引言

根据国家统计局的官方数据ꎬ２０１５ 年中国常

住人口城镇化率达到 ５６.１％ꎬ我国城镇化发展将

逐步进入到中后期ꎬ进入国家城镇化转型发展的

关键阶段ꎬ对此国家将以人为本、质量导向的新型

城镇化战略作为未来一段时间的重要国策[１]ꎮ
回顾改革开放近 ４０ 年的城镇化历程ꎬ中国选

择了一条“大中小城市和小城镇协调发展”的道

路[２]ꎬ城镇化动力则由改革开放前“自上而下”政
府主导的单一动力演变为由政府引导、市场主导、
外资、企业、个人等多个作用者共同组成的多元动

力体系[３－４]ꎬ其结果是城镇化快速发展ꎬ大城市数

量不断增加ꎬ城市规模不断扩大ꎬ许多拥有区位和

政策优势的小城镇(东部地区ꎬ如珠三角、长三

角)就地城镇化并吸引外来人口ꎬ发展成为不同

规模的城镇ꎬ一些较为发达的地区形成了大都市、
城市群等高级城镇化阶段的城镇化空间形式与区

域格局ꎮ[５]

需要强调的是ꎬ长期以来那些没有区位、政
策、资源等优势的小城镇ꎬ它们在快速城镇化的过

程中ꎬ竞争不过大城市的规模经济效应ꎬ导致精英

劳动力不断外流ꎬ乡镇企业日渐式微ꎬ小城镇不断

陷入发展的困境ꎬ基本失去自主城镇化的动力ꎮ
３０ 多年前ꎬ费孝通先生发表«小城镇大问题»ꎬ指
出我国小城镇人多地少ꎬ剩余劳动力多ꎬ鼓励发展

乡镇工业ꎬ发展小城镇ꎮ 放眼未来ꎬ我国还有近 ５
亿乡村人口将要实现城镇化[６]ꎬ这些人口往往不

具备在大城市就业的能力ꎬ况且大城市本身的消

化能力也日益有限ꎮ 如果以发达国家高级城市化

阶段的特征(城乡高度融合一体ꎬ城乡生活基本

无差别)来看ꎬ乡村人口数值将达 ７ 亿ꎬ这些人口

有相当大的比重无法通过流动和迁移到大城市来

实现城镇化ꎬ这造成小城镇的镇区及县域中心城

镇需要以就地城镇化的模式来承担这部分人口实

现在地城镇化ꎮ 因此新型城镇化背景下小城镇发

展的问题比以往任何时期都严峻ꎬ这些小城镇能

否健康发展将影响到新农村建设、城乡统筹发展

是否能够得以实现ꎮ
这些问题的根源ꎬ一方面是小城镇自身发展

的各类要素处于劣势ꎬ另一方面是对小城镇问题

的调查和理论研究不足ꎬ未能对其发展进行有效

的引导和调控[７]ꎮ 城镇化评价是制定城乡发展

政策、编制各类规划和开展城镇研究的重要依据ꎮ
长期以来ꎬ我国学者对大城市城镇化发展的评价

形成了人口城镇化率单一指标、城建城镇化质量

综合评价(反映城镇化发展过程中土地、资源、环
境、经济等要素发展的效率或竞争力) [８－１２] 和人

口城镇化质量综合评价(反映城镇化过程中人们

接受和获取城市生活方式的程度) [１] 三大类的评

价方法ꎬ评价的结果对发现大城市发展存在的问

题和提出相应的对策措施等方面起到非常重要的

作用ꎮ 小城镇受数据统计资料的局限性ꎬ对其城

镇化评价以常住人口城镇化率为主ꎬ户籍城镇化

率较少被纳入做分析ꎬ而城镇化质量评价缺少相

应的统计数据ꎬ结果是小城镇化的城镇化发展现

状没有被深入挖掘和分析ꎬ这给我们的启示是开

展小城镇的城镇化全面分析是认识和发现小城镇

发展存在问题的重要途径ꎮ

１　 案例选取、方法与数据

１.１　 案例选取

案例选取主要依托 ２０１６ 年国家住建部组织

开展的全国小城镇详细调查(福建组)的调研任

务ꎮ 根据住建部小城镇详细调查组的总体工作部

署ꎬ案例选取小城镇的原则主要是:空间区位上主

要以乡村地区为主ꎬ同大城市具有一定的空间距

离ꎬ人口规模上镇域人口控制在 ２ 万人左右ꎬ镇区

人口 １ 万人左右ꎮ
福建调查组由福建工程学院建筑与城乡规划

学院和深圳大学建筑与城市规划学院的部分师生

构成ꎬ调查组同福建省住建厅和若干备选小城镇

的镇政府进行沟通协调ꎬ最终在福建省 ４ 大区域

分别选取了 １ 个代表性的小城镇:闽东为罗源县

鉴江镇、闽南为永春县仙夹镇、闽中为尤溪县西滨

镇、闽西为连城县四堡镇(表 １)ꎬ这些小城镇同大

都市之间均有一定的空间距离ꎬ通勤时间在 １ ~ ２
个 ｈ 不等ꎬ镇域和镇区的常住和人口规模也总体

符合住建部调查组的要求ꎮ
１.２　 研究方法

本文试图从小城镇经济社会基本概况、人口

城镇化率(常住＋户籍)、人口城镇化质量综合评

价 ３ 个层面综合分析小城镇就地城镇化发展的现

状和困境ꎮ 人口城镇化质量综合评价方法同以往

的城镇化质量评价方法不同ꎬ该方法构建了一个

人本的城镇化质量评价分析框架(图 １)ꎬ认为无

７９
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表 １　 案例小城镇人口统计一览表(２０１５ 年)
Ｔａｂ.１　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ ｉｎ ２０１５

案例小城镇
镇域人口 /人

户籍人口 常住人口

镇区人口 /人

户籍人口 常住人口

土地面积 / ｋｍ２

镇域面积 建成区面积

罗源县鉴江镇 １４ ６３７ １３ ４２３ ５ ６１８ ７ ６４９ ７０ ０.９３

永春县仙夹镇 １５ ６７５ １５ ０２８ ６ ９４９ ７ ０７５ ３１.７８ ０.３５

龙溪县西滨镇 ２６ １９０ １７ ８１３ ５ ７５６ １５ ０００ ２４８ １.３５

连城县四堡镇 １８ ８７１ １７ ９９０ １１ ８０６ １２ １７６ ５８.８ ０.９３

　 　 资料来源:案例小城镇镇政府提供

图　 １ 人口城镇化质量评价的方法原理[１]

　 　 Ｆｉｇ.１　 Ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ

论居住在城镇或乡村的人口都在经历城镇化ꎬ即
不管居住在城镇或乡村地域的人口同城市各种设

施相互作用的过程均不同程度获取了城市性的生

活方式ꎬ这种城市生活方式的程度综合体现了人

口城镇化质量的高低ꎬ并可通过人们与城市各类

设施相互作用过程中的各种开支或经验积累来判

识和评价[１]ꎮ 本文对案例小城镇人口城镇化质

量综合评价过程中的指标权重、数据标准化方法

和质量等级划分直接参考借鉴«中国人口城镇化

质量评价及其省际差异分析»一文中的相关方

法、指标权重及等级类型划分(表 ２、表 ３)ꎮ 等级

划分主要是将国内居民可支配收入与美国不同历

史时期的国民人均可支配收入作比较ꎬ指数值是

人口城镇化质量综合评价的数值ꎬ指数值高于

０.８ꎬ相当于 １９７５ 年美国的人口城镇化质量水平ꎻ
指数值介于 ０.６ ~ ０.８ꎬ相当于 １９７０ 年美国的人口

城镇化质量水平ꎻ指数值介于 ０. ４ ~ ０. ６ꎬ相当于

１９６０ 年美国的人口城镇化质量水平ꎻ指数值介于

０.２~０.４ꎬ相当于 １９５０ 年美国的人口城镇化质量

水平ꎻ指数值低于 ０.２ꎬ相当于 １９４０ 年美国的人口

城镇化质量水平ꎮ

表 ２　 人口城镇化质量综合评价指标体系[１]

Ｔａｂ.２　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｐｏｐｕ￣
ｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ[１]

评价内容 指标选取 权重

就业状况 可支配收入 /纯收入 ０.１４９ １

基本生活与消费

食品支出 ０.０９２ ２

衣着支出 ０.１７１ ６

居住支出 ０.１０５ ３

交通通讯支出 ０.２０１ ８

休闲与文化观念
娱乐教育文化支出 ０.１４４ ６

医疗 /康体保健支出 ０.１３５ ４

表 ３　 人口城镇化质量等级类型划分

　 　 Ｔａｂ.３　 Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ

等级 类型名称 指数值区间

１ 高质量城镇化 >０.８

２ 中高质量城镇化 ０.６~０.８

３ 中等质量城镇化 ０.４~０.６

４ 中低质量城镇化 ０.２~０.４

５ 低质量城镇化 <０.２

１.３　 数据来源

小城镇经济社会基本概况和人口城镇化率分

析的数据主要来自各个案例镇提供的统计数据和

资料ꎬ人口城镇化质量评价分析的数据主要来自

在 ４ 个案例小城镇镇区随机发放的问卷ꎬ每个小

８９
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城镇发放 １２０ 份问卷ꎬ共 ４８０ 份ꎬ总共回收 ４１１ 份

问卷ꎬ在鉴江镇、仙夹镇、西滨镇、四堡镇分别回收

有效问卷 １０７ 份、９９ 份、１０５ 份和 １００ 份ꎮ

２　 结果分析

２.１　 小城镇经济社会基本概况分析

２.１.１　 小城镇交通区位条件分析

如图 ２ꎬ宏观区位方面ꎬ４ 个小城镇均处在周

边大城市的 １~２ ｈ 的辐射范围ꎬ在县城中心区 １ ｈ
的辐射范围ꎻ对外交通区位方面ꎬ西滨镇和仙夹镇

距最近高速公路出口和最近的国道及最近的火车

站均在 ０.５ ｈ 范围内ꎬ四堡镇和鉴江镇距最近高

速公路出口和最近火车站的车程为 ０.５ ~ １ ｈꎬ四
堡镇距最近机场的距离不到 １ ｈꎬ西滨镇为 １ ~ ２
ｈꎬ仙夹镇和鉴江镇为 ２~３ ｈꎮ 这几个小城镇的公

路交通和铁路交通相对便利ꎬ航空的可达性有待

加强ꎬ但总体来看ꎬ相对其他城镇而言ꎬ它们并没

有区位条件方面的优势ꎮ
２.１.２　 小城镇经济发展特征分析

由于各个案例小城镇均没有完整的 ＧＤＰ 统

计数据ꎬ本文根据各镇收集到的统计资料及问卷

调查的数据ꎬ选取以下 ８ 个指标用于分析小城镇

的经济发展特征ꎬ见表 ４ꎮ

图 ２　 案例小城镇的区位分布

Ｆｉｇ. ２　 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ

表 ４　 案例小城镇经济发展概况(２０１５ 年)
Ｔａｂ.４　 Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ ｉｎ ２０１５

案例
主导

产业

三产

结构

企业

数量

社会固定资产

投资额 /万元

工业固定资产

投资额 /万元

社会消费品

零售总额 /万元

农村居民

收入 /元
城镇居民

可支配收入 /元

鉴江镇 养殖业 ６７ ∶２８ ∶０５ １１ ２３ ４５５ １２ ０００ ７ １５０ ７ ２００ ３６ ７９４

仙夹镇 农业 ８１ ∶１５ ∶０４ １ １６ ８００ １５０ ６２０ １２ ０２７ １７ ８８６

西滨镇
木材

加工业
２３ ∶６８ ∶０９ １５２ ９８ ３１９ ９６ ７８７ ２５ ６００ １２ ６６３ ２５ ９１３

四堡镇 种植业 ５５ ∶３７ ∶０８ ９ ３２ ８００ ２２３ ５ ５００ ７ ５００ １８ ５８２

福建省 — ８ ∶５１ ∶４０ — — — — １３ ７９３ ３３ ２７５

　 　 从主导产业、产业结构和企业数量来看ꎬ小城

镇主导产业发展均以本地初级资源开发为主ꎬ第
一产业和初级加工业比重较高ꎻ４ 个小城镇产业

结构层次均比全省水平低ꎬ第三产业比重均小于

１０％ꎬ除西滨镇工业化程度相对较高(第二产业比

重达到 ６８％)ꎬ其余 ３ 个小城镇第一产业均高于

５０％ꎬ第二产业比重较低ꎬ表明小城镇的产业发育

程度相对较差ꎻ企业数量除西滨镇拥有 １５２ 家ꎬ其
余 ３ 个小城镇企业数量总数累加仅为 ２１ 家ꎬ调研

过程中发现随着环境管治等政策的实施ꎬ还有相

当一部分企业面临关停的问题ꎬ未来企业的空心

化趋势将日益显著ꎬ小城镇工业化发展缺乏企业

主体ꎮ
从社会固定资产投资额和工业固定资产投资

额来看ꎬ除西滨镇拥有相对较高的投资额ꎬ其余 ３
个小城镇社会固定资产投资额普遍偏低ꎬ相应的

工业固定资产投资额更少ꎬ表明小城镇工业化和

城镇化发展缺乏资金来源和保障ꎮ
从农村居民、城镇居民收入情况及社会消费

品零售总额看ꎬ除鉴江镇城镇居民收入高于全省

９９
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水平(由于鉴江镇是历史海防重镇ꎬ依靠广阔的

海洋资源ꎬ从渔业获取较为可观的收入)ꎬ其余 ３
个小城镇的城镇居民可支配收入及 ４ 个小城镇的

农民纯收入均低于全省水平ꎬ表明小城镇收入情

况呈现“镇不如一般城镇ꎬ村不如一般乡村”的特

征ꎻ除西滨镇社会消费品零售总额相对较大外ꎬ其

余 ３ 个小城镇社会消费品零售总额显著偏小ꎬ表
明小城镇的消费需求相对较低ꎮ
２.１.３　 小城镇社会发展特征分析

小城镇的人口构成是社会结构的重要表征ꎬ
本文选取人口净迁入率、人口年龄结构、人口受教

育程度结构 ３ 个指标用于分析ꎬ见表 ５ꎮ

表 ５　 案例小城镇社会发展特征(２０１５ 年)
Ｔａｂ.５　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ ｉｎ ２０１５

案例
人口净迁入率 / ％

镇域 镇区

年龄结构 / ％

１８ 岁以下 １８~５９ 岁 ６０ 岁以上

学历结构 / ％

小学及以下 初中 高中 大专 本科及以上

鉴江镇 －８.２９ ３６.１５ １２ ６２ ２６ ５１ ３０ １５ ２ ２

仙夹镇 －４.１３ １.８１ １７ ６５ １８ ３７ ４３ １４ ２ ４

西滨镇 －３１.９９ １６０.５９ １４ ６６ ２０ ３９ ３２ １８ ６ ５

四堡镇 －４.６６ ３.１３ １７ ６３ ２０ ３７ ４３ １４ ２ ４

　 　 从人口净迁入率正负值来看ꎬ小城镇表现出

一致性的特点ꎬ即镇域人口呈现净迁出ꎬ镇区人口

呈现净迁入ꎬ表明小城镇承担了镇域周边乡村城

镇化空间载体的功能ꎻ从镇域和镇区人口净迁入

率的数值来看ꎬ两者呈现负相关关系ꎬ即镇域范围

内人口净迁出人口越多ꎬ镇区人口净迁入越多ꎮ
最显 著 的 如 西 滨 镇ꎬ 镇 域 人 口 净 迁 入 率 为

－３１.９９％ꎬ镇区人口净迁入率达 １６０.５９％ꎬ也说明

了西滨镇承担了镇域周边乡村地区大量的人口城

镇化任务ꎬ真正起到了“城尾、乡头”的城镇化连

接作用ꎮ
从年龄结构来看ꎬ４ 个小城镇均表现为显著

的老龄化趋势ꎬ即便是老龄人口比重最低的仙夹

镇ꎬ也达到 １８％ꎬ表明小城镇的年轻劳动力不断

空心化ꎮ
从学历结构来看ꎬ４ 个小城镇均表现为学历

结构层次偏低的趋势ꎬ大专及以上的人口比重最

高的是西滨镇ꎬ仅为 １１％ꎬ表明小城镇高技能人

才不断空心化ꎮ
２.２　 小城镇的人口城镇化率评价

长期以来ꎬ我国官方统计部门将城镇地区常

住人口占区域总人口的比重作为城镇化率的计算

方法ꎬ该方法常被称作常住人口城镇化率ꎬ该评价

方法是将城镇和乡村地域二元化划分ꎬ主要反映

在城镇地域上居住的人口比重ꎮ 然而ꎬ由于我国

特殊的户籍管理制度ꎬ还可将户口性质划分为农

业和非农业户口两类ꎬ大量居住在城镇地域上的

农业人口由于未能获取城镇非农业户口ꎬ被排挤

在城镇各类公共服务和福利之外ꎬ被称作“不完全

城镇化人口”ꎬ因此引申出户籍人口城镇化率的指

标ꎬ即非农业人口占全部户籍人口的比重ꎮ 本文分

别采用常住人口城镇化率和户籍人口城镇化率对

小城镇数量城镇化发展水平进行评价ꎬ见表 ６ꎮ

表 ６　 案例小城镇的人口城镇化率评价(２０１５ 年)
　 Ｔａｂ.６　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｒａｔｅ

ｉｎ ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ ｉｎ ２０１５

案例 常住人口 / ％ 户籍人口 / ％

鉴江镇 ５６.９８ ３.８５

仙夹镇 ４７.０８ ４.８１

西滨镇 ８４.２１ ３７.８０

四堡镇 ６７.６８ ７.６７

福建省 ６２.５９ —

从常住人口城镇化率看ꎬ指标数值同全省常

住人口城镇化率相差不大ꎮ 最低的仙夹镇为

４７.０８％ꎬ最高的西滨镇则达到 ８４.２１％ꎬ鉴江镇和

四堡镇也分别达到 ５６.９８％和 ６７.６８％ꎬ指标上反

映出小城镇的城镇化水平相对较高ꎬ似乎城镇化

发展已逐步进入高级成熟阶段ꎮ
从户籍人口城镇化率看ꎬ除了西滨镇户籍人

口城镇化率处在中等偏下一点的水平上ꎬ其余 ３
个小城镇户籍人口城镇化率均低于 １０％ꎬ同常住

人口城镇化率的指标数值相差十分悬殊ꎬ似乎城

镇化还处在初期发展阶段ꎮ

００１
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以上对比如此悬殊的两组数值ꎬ表明人口城

镇化率的评价方法难以反映这些小城镇真实的城

镇化发展水平ꎬ也无法深刻揭示其城镇化发展面

临的问题ꎮ
２.３　 小城镇的人口城镇化质量综合评价

２.３.１　 人口城镇化质量指数总体水平比较

由于调研过程中只针对镇区居民开展了日常

生活开支的详细调查ꎬ因此案例小城镇人口城镇

化质量的评价只针对其镇区人口ꎬ见图 ３ꎮ
从人口城镇化质量指数来看ꎬ４ 个小城镇的

人口城镇化质量指数值均显著低于全国和福建省

图 ３　 案例小城镇的人口城镇化质量指数

Ｆｉｇ. ３ 　 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ
ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ(ｕｒｂａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ)

城镇人口的指数值ꎻ指数值比较最高的是鉴江镇

和西滨镇ꎬ分别为 ３６.８１ 和 ３５.８６ꎻ指数值相对较

低的是仙夹镇和四堡镇ꎬ分别为 ２６.７８ 和 ２２.０４ꎬ
仅略高于全国和福建省乡村人口的指数值ꎮ 单就

这一指标来看ꎬ鉴江镇和西滨镇城镇化发育相对

较好ꎬ能更好地承担城乡统筹和城乡连接的功能ꎮ
２.３.２　 人口城镇化质量单指标对比分析

从人口城镇化质量单指标指数值来看ꎬ４ 个

小城镇的发展存在显著差异ꎮ 鉴江镇在收入指

数、食品指数、衣着指数 ３ 个指标高于总体指数ꎬ
其余指标的指数值则相对较低ꎻ仙夹镇则只有收

入指数和食品指数高于总体指数ꎬ西滨镇在收入

指数、食品指数、衣着指数、娱乐教育文化指数 ４
个指标高于总体指数ꎻ四堡镇则是收入指数、食品

指数、娱乐教育文化指数 ３ 个指标高于总体指数ꎮ
总体看ꎬ西滨镇非日常基本生活(居住、食品)指

标的指数值相对较高ꎬ现代城市生活方式氛围更

好ꎻ鉴江镇总体指数高主要与收入指数和食品指

数有关ꎬ这与其特殊的渔业资源禀赋有关ꎬ实质上

城镇化程度并不高ꎻ仙夹镇和四堡镇现代城市生

活方式的氛围较低ꎬ见表 ７ꎮ

表 ７　 案例小城镇的人口城镇化质量单指标对比(２０１５ 年)
Ｔａｂ.７　 Ｓｉｎｇｌｅ ｉｎｄｅｘ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｓａｍｐｌｅｄ ｓｍａｌｌ ｔｏｗｎｓ ｉｎ ２０１５

案例 总体指数 收入指数 食品指数 衣着指数 居住指数 交通通讯指数 娱乐教育文化指数 医疗康体保健指数

鉴江镇 ３６.８１ ４４.２２ ６９.６３ ３８.４９ １３.４３ ２７.９７ ２５.８１ ３６.１３

仙夹镇 ２６.７８ ２９.１６ ４０.１４ ２５.３６ １０.１７ ２１.７９ １８.９８ １０.９６

西滨镇 ３５.８６ ３７.０５ ４８.９６ ３８.９５ １３.２７ ３０.５８ ４３.８０ １８.３８

四堡镇 ２２.０４ ２４.８９ ３４.３２ １７.３９ ５.６８ １８.２１ ２６.１４ １１.１９

２.３.３　 人口城镇化质量等级群体分布比较

人口城镇化质量评价方法可以针对 ４ 个小城

镇的所有调研人口进行个体城镇化质量等级评

价ꎬ见图 ４ꎮ 从图中可以发现四堡镇 ９０％以上的

人口的城镇化质量处在中低质量等级以下ꎬ中等

质量仅占 ６％ꎬ中高质量和高质量群体各占 １％ꎬ
仙夹镇质量等级分布趋势和四堡镇类似ꎬ但无高

质量群体ꎻ西滨镇中低质量等级群体占 ６３％ꎬ中
等质量群体占 ２３％ꎬ中高质量和高质量群体分别

占 １２％和 ２％ꎬ鉴江镇质量等级分布趋势和西滨

镇类似ꎮ 总体看ꎬ四堡镇和仙夹镇人口城镇化质

量等级结构层次较低ꎬ西滨镇和鉴江镇人口城镇

化质量等级结构层次较高ꎬ能承担更多的城镇化

空间载体的职能ꎬ对周边村庄人口更具有吸引力ꎮ

图 ４　 人口城镇化质量等级群体分布

Ｆｉｇ.４　 Ｃｌａｓｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ
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３　 结论与建议

３.１　 结论

在我国快速城镇化的浪潮中ꎬ规模较小的小

城镇往往被市场经济甩在边缘ꎬ发展面临诸多困

境和问题ꎮ 本文以 ２０１６ 年国家住建部组织开展

的全国小城镇详细调查(福建组)的调研任务为

基础ꎬ从经济社会基本概况、人口城镇化率、人口

城镇化质量综合评价三个层面研究小城镇就地城

镇化的现状与问题ꎮ 研究的主要观点有:第一ꎬ虽
然小城镇的交通条件日益改善ꎬ但并无显著的区

位优势ꎻ第二ꎬ对其经济发展特征的分析表明其经

济产业和投资正面临日益空心化的问题ꎬ缺乏推

动发展的企业主体ꎬ小城镇缺乏自主发展动力ꎻ第
三ꎬ对其社会发展特征的分析发现小城镇正面临

年轻劳动力、高知识、技能人口日益空心化的问

题ꎬ小城镇发展缺乏强有力的人力资源支撑ꎬ同时

镇域人口净迁入率同镇区人口净迁入率之间存在

负相关关系ꎻ第四ꎬ对其人口城镇化率的评价发现

户籍人口城镇化率与常住人口城镇化率相差悬

殊ꎬ说明传统的城镇化率评价方法愈加不能反映

其城镇化发展的水平ꎬ由于大量人口外流ꎬ如以常

住人口城镇化率来评价可能导致虚假的高城镇化

率ꎻ第五ꎬ对其人口城镇化质量的综合评价发现该

方法能有效区分不同小城镇人口城镇化质量的总

体及单项指标的发展水平ꎬ同时还可开展人口城

镇化质量群体差异分析ꎮ 综合评价成果发现四个

小城镇的人口城镇化质量均显著低于全国和福建

省城镇人口的城镇化质量ꎬ其中四堡镇和仙夹镇

人口城镇化质量指数基本同全国和福建省乡村人

口的城镇化质量指数相当ꎬ说明小城镇作为城镇

化空间载体的功能普遍偏弱ꎮ 对城镇化群体等级

结构的分析发现小城镇人口城镇化中低质量等级

占绝对比重ꎬ其中西滨镇和鉴江镇中等质量以上

群体占有一定的比重ꎬ相比之下ꎬ这两个镇的镇区

对周边村庄人口城镇化更具吸引力ꎮ
３.２　 建议

总结上述研究问题ꎬ得出小城镇在推进就地

城镇化的过程中存在如下困境:缺乏发展的政策

和区域优势ꎬ经济、产业、资金、精英人口日益空心

化ꎬ城镇化和工业化缺乏自主内生动力ꎻ人口城镇

化质量不高ꎬ导致其在推进就地城镇化的过程中

难以对周边地区带来足够的拉力和吸引力ꎮ
针对这些问题本文提出以下建议:第一ꎬ从国

家、省、市层面加强顶层设计和引导ꎬ给予更多的

政策、资金、技术甚至是国企落地的扶持ꎬ为小城

镇发展搭好台ꎻ第二ꎬ小城镇政府应强化规划引

导ꎬ为小城镇发展写好剧本ꎬ可借助“互联网＋”等
新经济摆脱经济发展对区位条件的限制ꎬ为经济

产业的发展开创新思路ꎬ同时应积极进行高品味、
绿色环保导向的招商引资ꎬ可制定具有吸引力和

根植力的优惠政策ꎬ搭建空间平台ꎬ充分调动从小

城镇率先走出去实现城镇化的乡贤和大学生返乡

创业ꎬ为小城镇经济发展注入内生动力ꎻ第三ꎬ以
提升小城镇人口城镇化质量为依据ꎬ切实推进小

城镇各类公共设施的建设和改善公共服务的供

给ꎬ提高就地城镇化的吸引力ꎮ
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