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基于时序多指标的寿险公司综合绩效评价
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摘要: 采用“二次分类选典法” 构建评价指标体系ꎬ基于指标相关性的权重确定方法 ( ｃｒｉｔｅｒｉａ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｅｒｃｒｉｔｅｒｉａ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎꎬＣＲＩＴＩＣ)和几何平均法赋权并进行静态评价ꎬ发现多数寿险

公司都能保持增长趋势ꎻ利用时序动态多指标综合评价方法计算动态绩效并进行排序ꎬ分析绩效高低

的原因ꎬ提出寿险公司健康发展的建议ꎮ
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　 　 保险行业被称为 ２１ 世纪的火红行业ꎬ寿险业

是保险业不可或缺的部分ꎮ 客观科学地评价寿险

公司的经营情况ꎬ有助于帮助寿险公司发现自身

经营发展中的薄弱之处ꎬ制定合理有效的内部绩

效评价标准ꎮ 它是指导公司再融资ꎬ机构和投资

人进行投资的依据ꎬ是寿险公司吸引客户购买产

品的重要依据ꎬ对投保人的选择也具有重要影响ꎮ
在综 合 评 价 研 究 方 面ꎬ 理 查 德 􀅰 林 奇

(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｙｎｃｈ)给出了可以把财务信息和其他信

息进行综合ꎬ针对公司的发展目标ꎬ对经营状况实

施评价的方法[１]ꎮ 绩效综合评价在我国起步较

晚ꎬ很多评价方法是从国外引入ꎬ然后应用于各行

各业ꎮ 徐国祥利用专家意见法得到了各个指标的

权数ꎬ再利用层次分析方法分析排名情况ꎬ给出保

险公司在运营过程中过于重视增长业务ꎬ但赔付

率准备不够充足的结果[２]ꎮ 王晓光利用因子分

析法对我国寿险公司的经营情况进行评判ꎬ分析

了影响绩效水平的原因[３]ꎮ 李欣瑜等对寿险公

司运用主成分分析方法得到评价值ꎬ利用随机效

用模型发现保费收入增长率等对绩效有明显的影
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响[４]ꎮ 李春红等在寿险公司的绩效评价中采用

投影寻踪方法ꎬ构建了绩效综合评价中的投影寻

踪模型[５]ꎮ
通过综合绩效评价中的主客观因素ꎬ根据

“二次分类选典法”筛选评价指标ꎬ考虑指标的冲

突性和变异性ꎬ采用基于指标相关性的权重确定

方法(ｃｒｉｔｅｒｉａ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｅｒｃｒｉｔｅｒｉａ ｃｏｒｒｅ￣
ｌａｔｉｏｎꎬＣＲＩＴＩＣ)方法进行赋权ꎬ利用时序动态多指

标方法进行分析ꎬ静态分析各年度寿险公司的绩

效情况ꎬ引进时间变量ꎬ对寿险公司绩效进行动态

评价ꎮ 与静态评价相比ꎬ绩效动态综合评价具有

明显的优势ꎬ能更加客观、全面地评价寿险公司的

绩效ꎮ

１　 研究方法

１.１　 ＣＲＩＴＩＣ 赋权法

ＣＲＩＴＩＣ 法是一种客观赋权的方法ꎬ它以指标

之间的相关关系为依据衡量评价指标的冲突性ꎬ
以标准差来衡量指标的变异性[６]ꎮ 假设 ｈ ｊ 表明

第 ｊ 个指标所涵盖的信息ꎬ指标的变异性用标准

差 σ ｊ 来体现ꎬ ｒ ｊｋ 表示第 ｊ 个指标和第 ｑ 个指标之

间的相关系数ꎬ第 ｊ 个指标与其他指标的冲突性

用 ∑
ｎ

ｑ ＝ １
(１ － ｒ ｊｑ) 来表示ꎮ ｈ ｊ 可表示为:

ｈ ｊ ＝ σ ｊ∑
ｎ

ｑ ＝ １
(１ － ｒ ｊｑ) ＝ σ ｊＧ ｊꎬ ｊꎬｐ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ

(１)
　 　 ｈｉ 越大ꎬ表示第 ｊ 个指标所含信息量就越多ꎬ
指标所赋的权重越大ꎮ 第 ｊ 个指标的客观权

重为:

Ｗ ｊ ＝
ｈ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｈ ｊ

(２)

１.２　 时序动态多指标综合评价法

时序动态多指标综合评价反映了一种激励或

惩处的思路:奖励进步者、惩处退步者[７]ꎮ 即使

某一年的绩效水平不突出ꎬ只要绩效水平不断提

升ꎬ就应当把这种“增长”考虑到综合评价中ꎻ令
时序动态多指标综合评价的指标为 Ｐ ＝ { Ｐ ｊ } ＝
{ Ｐ１ꎬ Ｐ２ꎬ􀆺ꎬ Ｐｎ }ꎬ评价对象为 Ｕｋ(ｋ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ
ｍ) ꎬ时间为 Ｔｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｇ)ꎮ 对于特定的时间

Ｔｉ ꎬ所有对象的样本数据集为

Ｐ１ 　 Ｐ２ 　 􀆺　 Ｐｎ 　 　 　 　 　 　 　 　

Ａｉ ＝

Ｕ１

Ｕ２

Ｕｍ

ａ( ｉ)
１１ ａ( ｉ)

１２ 􀆺 ａ( ｉ)
１ｎ

ａ( ｉ)
２１ ａ( ｉ)

２２ 􀆺 ａ( ｉ)
２ｎ

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
ａ( ｉ)
ｍ１ ａ( ｉ)

ｍ２ 􀆺 ａ( ｉ)
ｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

＝ (ａ( ｉ)
ｋｊ )ｍｎ 　

ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｇ (３)
因为时间 Ｔｉ 固定ꎬ故各个时间点的综合评价为二

维的静态综合评价ꎮ 先解出各个时间点每个对象

的静态综合评价值ꎬ这些评价值所构成的矩阵如

下所示:
Ｔ１ 　 Ｔ２ 　 􀆺　 Ｔｇ 　 　 　 　 　 　

Ｂ ＝

Ｕ１

Ｕ２

Ｕｍ

ｂ１１ ｂ１２ 􀆺 ｂ１ｎ

ｂ２１ ｂ２２ 􀆺 ｂ２ｎ

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
ｂｇ
ｍ１ ｂｍ２ 􀆺 ｂｍｇ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

＝ (ｂｋｉ)ｍｇ 　 　 (４)

其中ꎬ ｂｋｉ 为对象 Ｕｋ 在时间 Ｔｉ 上的静态综合评

价值ꎮ
设增长矩阵 Ｃ ＝ (ｃｋｉ)ｍｇ

ｃｋｉ ＝
０

(ｂｋｉ － ｂｋ( ｉ －１)) / ｂｋ( ｉ －１)
{ 　

ｉ ＝ １ꎬｋ ＝ １ꎬ􀆺ꎬｍ
ｉ＝２ꎬ􀆺ꎬｇꎬｋ＝１ꎬ􀆺ꎬｍ

(５)
其中ꎬ ｃｋｉ 为对象 Ｕｋ 从时间点 Ｔｉ 到 Ｔｉ －１ 的增长

变化ꎮ
对上一步中的矩阵 Ｂ 和 Ｃ 进行加权ꎬ可以求

得时序动态多指标综合评价矩阵如下所示:

Ｄ ＝
(ｄｋｉ)ｍｇ

ｄｋｉ ＝ αｂｋｉ ＋ βｃｋｉ
α ＋ β ＝ １

ì

î

í

ï
ï

ïï

(６)

其中ꎬ α ꎬ β 为静态综合评价值与增长矩阵的相

对重要程度ꎮ
然后对矩阵 Ｄ 采用理想点法ꎬ得到理想时间

序列与负理想时间序列:
ｄ ＋ ＝(ｄ ＋

１ ꎬｄ
＋
２ ꎬ􀆺ꎬｄ ＋

ｇ )

ｄ － ＝(ｄ －
１ ꎬｄ

－
２ ꎬ􀆺ꎬｄ －

ｇ ){ ｄ ＋
ｉ ＝ｍａｘ ｄ ＋

ｉ ｋ＝１ꎬ􀆺ꎬｍ{ }

ｄ －
ｉ ＝ｍａｘ ｄ －

ｉ ｋ＝１ꎬ􀆺ꎬｍ{ }

(７)
根据理想点法ꎬ将距离的测定定位欧式范数ꎮ 因

此ꎬ对象 Ｕｋ 在时间点 Ｔｉ 上的动态综合评价值 ｄｋｉ

到理想点 ｄ ＋ 与负理想点 ｄ － 的距离为:

４９３
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Ｅ ＋
ｋ ＝ ∑

ｇ

ｉ ＝ １
λ ｉ (ｄｋｉ － ｄｉ

＋) ２
１
２ 　 ｋ ＝ １ꎬ􀆺ꎬｍ　 (８)

Ｅ －
ｋ ＝ ∑

ｇ

ｉ ＝ １
λ ｉ (ｄｋｉ － ｄｉ

－) ２
１
２ 　 ｋ ＝ １ꎬ􀆺ꎬｍ

(９)
其中ꎬ λ ｉ 为不同时间点的赋值ꎬｉ ＝ １ꎬ􀆺ꎬｇꎮ

对象 Ｕｋ 对理想点的接近程度为:

Ｓｋ ＝
Ｅ －

ｋ

Ｅ ＋
ｋ ＋ Ｅ －

ｋ

∈ ０ꎬ１[ ] (９)

　 　 令 Ｓｋ 为对象 Ｕｋ 的动态综合评价值ꎮ Ｓｋ 愈大ꎬ
表明对象 Ｕｋ 愈靠近理想点ꎬ离负理想点愈远ꎬ说
明时序多指标综合评价结果愈好ꎬ绩效水平愈高ꎻ
反之ꎬ绩效越差ꎮ

２　 样本公司和评价指标

２.１　 样本公司的选取和数据预处理

选取全国具有代表性的 １０ 家寿险公司

２００９~２０１３ 年间的数据ꎬ对数据进行倒数一致化

处理ꎬ消除正、负指标和量纲不同的影响ꎮ
２.２　 评价指标的选择

采用“二次分类选典法”进行评价指标的筛

选ꎬ将主客观有机结合ꎬ使得评价指标更加合理ꎮ
２.２.１　 指标初选和分类

初步选取 １３ 个绩效评价相关的指标ꎬ考虑绩

效的内涵ꎬ结合财务指标的含义ꎬ将 １３ 个指标划

分为四个类别ꎬ划分结果和指标的计算公式如表

１ 所示ꎮ
２.２.２　 基于二次分类选典法的指标筛选

基于二次选典法ꎬ通过 Ｒ 型聚类对指标进一

步筛选ꎬ具体操作是:把每类中的指标划分为若干

个类别ꎬ如果某个类中只有一个变量ꎬ那么直接把

该指标变量选入指标体系ꎻ如果某个类有超过两

个的指标ꎬ那么通过计算每个指标与其他同类指

标的复相关系数ꎬ选择复相关系数最大的变量当

成这个类别的典型变量ꎮ 复相关系数 Ｒ 的公式

如下所示ꎬｍ 为该类指标的个数:

Ｒ ＝ ｒｉ ２ ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １ꎬ ｊ ＝ １

ｒ２ｉｊ
ｍ － １

ꎬ( ｉꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ)

(１１)
　 　 综合二次分类选典法的结果ꎬ将 １３ 个指标最

终筛选为 ８ 个评价指标:盈利能力中包含净利润

率、资本金收益率两个指标ꎬ偿债能力中包含资产

负债率、退保率两个指标ꎬ营运能力中包含保费收

入增长率、总资产周转率两个指标ꎬ成长能力中包

含总资产增长率、主营业务增长率两个指标ꎮ
表 １　 初步选取的评价指标及计算公式

　 　 　 Ｔａｂ.１　 Ｐｒｉｍａｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ
ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒｍｕｌａ

指标类型 指标名称

盈利能力

(１)净利润率＝营业利润÷主营业务收入

(２)净资产收益率＝净利润÷净资产

(３)资本金收益率＝净利润÷资本金总额

(４)主营业务利润率＝主营业务利润÷主营

业务收入净额

偿债能力

(１)资产负债率＝负债总额÷资产总额

(２)固定资产收益率＝固定资产总额÷所有

者权益

(３)退保率＝退保金÷保费收入

营运能力

(１)赔付率＝赔款支出÷保费收入

(２)保费收入增长率 ＝本年保费收入比上

年增加值÷上年保费收入

(３)总资产周转率＝营业收入÷总资产平均

总额

成长能力

(１)净利润增长率 ＝本年净利润比上年增

加值÷上年净利润

(２)总资产增长率 ＝本年资产总额比上年

增加值÷上年资产总额

(３)主营业务增长率 ＝本年主营业务收入

比上年增加值÷上年主营业务收入

３　 绩效评价的实证分析

３.１　 绩效的静态评价

３.１.１　 指标权重

根据 ＣＲＩＴＩＣ 赋权法计算得到各年的权

重为:
２００９ 年 Ｗ１ ＝ ( ０. １６２ꎬ ０. １５２ꎬ ０. １２５ꎬ ０. １０９ꎬ

０􀆰 １１０ꎬ０.１１５ꎬ０.１２０ꎬ０.１０８)
２０１０ 年 Ｗ２ ＝ ( ０. １６０ꎬ ０. １９２ꎬ ０. １２２ꎬ ０. １５２ꎬ

０􀆰 ０９０ꎬ０.１０２ꎬ０.０９５ꎬ０.０８８)
２０１１ 年 Ｗ３ ＝ ( ０. １２２ꎬ ０. １７８ꎬ ０. １２１ꎬ ０. １４６ꎬ

０􀆰 ０７８ꎬ０.１４０ꎬ０.１３５ꎬ０.０８０)
２０１２ 年 Ｗ４ ＝ ( ０. １２１ꎬ ０. ２０５ꎬ ０. １３６ꎬ ０. １０８ꎬ

０􀆰 １０３ꎬ０.１３０ꎬ０.１００ꎬ０.０９７)
２０１３ 年 Ｗ５ ＝ ( ０. １２６ꎬ ０. １５８ꎬ ０. １３８ꎬ ０. １３１ꎬ

０􀆰 ０９２ꎬ０.１４１ꎬ０.１３１ꎬ０.０８２)
因为 ２００９~ ２０１３ 年间的各个指标的权重有

所差异ꎬ利用几何平均数方法对上述 ５ 年间的权

５９３
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数进行综合ꎬ得到可以综合反映指标相对重要性

的权数ꎬ计算过程如下所示:

Ｗ ｊ ＝ Π
５

ｉ ＝ １
Ｗｉ

ｊ (１２)

　 　 然后将其进行归一化处理ꎬ得到标准的综合

性权重 Ｗ∗
ｊ ꎮ

Ｗ∗
ｊ ＝

Ｗ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊ

(１３)

　 　 根据公式计算得出各指标权重:
Ｗ ＝ ( ０. １３７ꎬ ０. １７６ꎬ ０. １２８ꎬ ０. １２８ꎬ ０. ０９４ꎬ

０􀆰 １２５ꎬ０.１１５ꎬ０.０９０)
Ｗ∗ ＝ ( ０. １３８ꎬ ０. １７７ꎬ ０. １２９ꎬ ０. １２９ꎬ ０. ０９５ꎬ

０􀆰 １２６ꎬ０.１１６ꎬ０.０９１)
即寿险公司绩效的静态综合评价模型中ꎬ各

指标的权数依次为:(０.１３８ꎬ０.１７７ꎬ０􀆰 １２９ꎬ０.１２９ꎬ
０.０９５ꎬ０.１２６ꎬ０.１１６ꎬ０.０９１)
３.１.２　 静态绩效评价结果

根据指标的综合权重 Ｗ∗ ＝ (０.１３８ꎬ０.１７７ꎬ
０􀆰 １２９ꎬ０.１２９ꎬ０.０９５ꎬ０.１２６ꎬ０.１１６ꎬ０.０９１)ꎬ计算了

２００９~２０１３ 年十家寿险公司的绩效评价结果ꎬ如
表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 ２００９~ ２０１３ 年的绩效评价值

Ｔａｂ.２ 　 Ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙｅｄ
ｌｉｆｅ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ２００９ ａｎｄ ２０１３

公司名称 ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

中国人寿 ０.２７ ０.４６ ０.５１ ０.５２ ０.５０

新华人寿 ０.４４ ０.２７ ０.３９ ０.４３ ０.５６

人民人寿 ０.４３ ０.２５ ０.３ ０.２１ ０.３８

太平人寿 ０.２４ ０.２５ ０.２８ ０.４６ ０.５６

民生人寿 ０.１７ ０.２９ ０.４５ ０.４１ ０.１０

太平洋人寿 ０.２７ ０.２５ ０.３２ ０.３３ ０.４４

阳光人寿 ０.１９ ０.５６ ０.５４ ０.３２ ０.２９

泰康人寿 ０.３７ ０.３２ ０.３９ ０.３３ ０.５２

华泰人寿 ０.４７ ０.３２ ０.０８ ０.２４ ０.１２

生命人寿 ０.２０ ０.２４ ０.５５ ０.５６ ０.３６

从 ２００９~ ２０１３ 年的情况看ꎬ华泰人寿的绩效

水平在 ２００９~２０１３ 年间有递减的趋势ꎬ人民人寿

的绩效水平受 ２０１２ 年的影响ꎬ虽然 ２０１３ 年呈现

大幅增长ꎬ仍与 ２００９ 年的绩效水平存在一定差

距ꎬ这两家寿险公司在这几年间的排名退步较多ꎻ
民生人寿除了 ２０１１ 和 ２０１２ 年表现较好外ꎬ其他

年份均排名落后ꎬ２０１３ 年仍然排名较差ꎻ其他七

家寿险公司的绩效水平大致呈现增长的趋势ꎬ其
中四家寿险公司增长超过 ５０％ꎬ分别是:中国人

寿增长 ８５％、生命人寿增长 ８０％、阳光人寿增长

５３％、太平洋人寿增长 ６３％ꎬ从绩效排名的情况

看ꎬ太平洋人寿的排名提升较快ꎬ２０１３ 年的绩效

情况在 １０ 家寿险公司中排名第一ꎮ
３.２　 动态绩效评价

３.２.１　 指标权重

绩效评价中ꎬ静态值重要ꎬ但成长值也不容忽

视ꎬ本文在对时间的赋值上采用等差数列的方法

来确定ꎮ 假设共有 ｇ 年的数据ꎬ各年度时间指标

的权重为 λ ｉ ꎬ公差为 ａꎬ应满足以下条件:

∑
ｇ

ｉ ＝ １
λ ｉ ＝ １

λ ｉ ＋１ ＝ λ ｉ ＋ ａ
０ < λ ｉ < １
０ < ｉ < ｇ
ａ > ０

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

(１４)

　 　 根据等差数列时间赋权的方法ꎬ令 ａ ＝ ０.０５ꎬ
得到了 ２００９~２０１３ 的时间维度赋权依次为: λ ＝
(０.１０ ꎬ ０.１５ ꎬ ０.２０ ꎬ ０.２５ ꎬ ０.３０)
３.２.２　 动态绩效评价结果

时序动态多指标综合评价中ꎬ采用理想点法ꎬ
利用 ２００９~２０１３ 的时间权数 λ ＝ (０.１０ ꎬ ０.１５ ꎬ
０.２０ ꎬ ０.２５ ꎬ ０.３０)ꎬ计算出寿险公司绩效动态综

合评价值ꎬ按照评价值的大小进行排名ꎬ根据排名

的先后顺序汇总评价结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 绩效动态综合评价值

Ｔａｂ.３　 Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ
ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｌｉｆｅ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ２００９
ａｎｄ ２０１３

排名 公司名称 Ｅ ＋
ｋ Ｅ －

ｋ Ｓｋ

１ 生命人寿 ０.６６ ０.６２ ０.４８
２ 太平人寿 ０.６１ ０.５６ ０.４８
３ 阳光人寿 ０.７０ ０.６２ ０.４７
４ 中国人寿 ０.５９ ０.５２ ０.４６
５ 新华人寿 ０.６９ ０.５６ ０.４５
６ 泰康人寿 ０.７２ ０.５７ ０.４４
７ 人民人寿 ０.８２ ０.５８ ０.４２
８ 太平洋人寿 ０.７１ ０.５０ ０.４１
９ 华泰人寿 ０.８６ ０.５８ ０.４０
１０ 民生人寿 ０.７８ ０.４５ ０.３７

６９３
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　 　 结合静态分析的结果ꎬ动态绩效排名前四位

的寿险公司静态绩效的增长均在 ５０％以上ꎬ其中

排在首位的是生命人寿ꎬ各类指标都呈现平稳的

增长:净利润增长率、资本金收益率保持略平稳上

升ꎬ运营能力良好ꎬ总资产增长率逐年上升ꎬ到
２０１３ 年度甚至达到了 ６８.７８％ꎬ领先于其他公司ꎮ
排名第二的是太平洋人寿ꎬ绩效的提升主要源自

于运营能力的改进:近年来该公司的业务范围逐

渐扩大ꎬ保费收入增长率达到 ４２.２８％ꎬ总资产增

长率达到 ３１.７１％ꎬ提升较多ꎮ 排在第三位的是阳

光人寿ꎬ绩效的提升主要是由于盈利能力和成长

能力的提升:通过不断整合保险和投资资源ꎬ该公

司逐渐成为业务多样化的保险金融集团ꎬ虽然净

利润率期初较低ꎬ但逐年都有大幅攀升ꎬ总资产增

长率位居行业前列ꎬ所以动态绩效的排名靠前ꎮ
排名第四位的是中国人寿ꎬ该公司品牌历史较悠

久ꎬ退保率低ꎬ对寿险公司的经营起到了一定的推

动作用ꎬ但投资渠道相对保守ꎬ总资产增长率较

低ꎬ２０１１ 和 ２０１２ 年甚至还达不到 ２０％的水平ꎬ资
本金收益率也有所下降ꎬ因此该公司在静态绩效

评价中表现较好而在动态绩效评价中仅位居

第四ꎮ
动态绩效排名后四位的寿险公司ꎬ静态绩效

评价也较差ꎮ 排名第七的是人民人寿ꎬ其净利润

率和资本金收益率始终低于行业水平ꎬ盈利能力

较弱ꎻ虽然总资产增长率前期较高ꎬ但近几年来却

逐年大幅下降ꎬ对于提升成长能力起到了负作用ꎬ
因此排名相对落后ꎮ 太平洋人寿静态绩效表现不

错ꎬ但动态绩效水平较弱ꎬ从原因上看ꎬ主要是由

于运营能力没有改进:退保率的增加ꎬ总资产增长

率和总资产周转率相对较低ꎬ资金的周转速度较

慢ꎮ 排名第九的是华泰人寿ꎬ主要原因在于运营

能力始终较弱:保费收入增长率于 ２０１０ 年开始大

幅下降ꎬ总资产周转率近几年一直处于行业的低

端ꎬ因此绩效排名值靠后ꎮ 民生人寿的绩效水平

较差主要表现在盈利能力上ꎬ虽然它的净利润率

一直在增长ꎬ但始终为负值ꎬ并且资本金收益率也

一直处于负值状态ꎬ同时退保率逐年大幅攀升ꎬ偿
债能力弱ꎮ

４　 结语

通过构建寿险公司绩效评价的指标体系ꎬ对
十家样本寿险公司分别进行静态和动态的绩效评

价ꎬ结合静态绩效评价的结果ꎬ对动态绩效评价的

排名进行分析ꎬ并提出如下寿险公司健康发展的

建议:
１)开发合理的寿险产品ꎮ 寿险公司产品的

多样化都是逐年增加ꎬ但样式上的优势并没有带

来退保率的绝对优势ꎬ反而退保率逐年上升ꎮ 所

以加大开发寿险产品的同时ꎬ要注重产品设计的

合理性ꎬ考虑是否符合百姓的购买需求ꎮ
２)扩充多方位的投资渠道ꎮ 寿险公司的资

金运用效率偏低ꎬ在维持安全与稳定的基础之上ꎬ
应当扩充投资渠道ꎬ进行多方位的投资ꎬ以保证资

金运用效益的增强ꎬ借此提高寿险公司的市场竞

争力ꎮ
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