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同伴互评在大学英语口语教学中的作用
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（福建工程学院 人文学院，福建 福州 ３５０１１８）

摘要：采用定量分析与定性分析相结合的方法，探讨了同伴互评在普通高校英语专业口语教学中的

可行性和有效性。结果表明同伴评分虽然也参照评分量表，但更多地依据评分员的主观感受进行评

分。学生与教师的分数分布存在显著差异，教师评分的离散程度更大，而学生分数的同质程度更高。

同伴评分反馈在一定程度上提升了学生对评分标准的理解，提高了与教师评分的拟合度。
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　　近年来有关同伴评估的实证研究数量处于不
断上升趋势。同伴评估将学生看作是有感情、有

思想、独立的个体，通过分析、监控和评价同伴的

学习过程与效果，充分调动学生的自主性与积极

性，并最终对学习产生正面、持久性的影响。同伴

评估被认为是非常有效的评估方式，不仅能帮助

教师减轻工作负担，而且有助于培养学生的探索

和创新精神，促进同伴间的合作学习和交流。因

此，如何在普通高校英语口语教学中培养学生的

合作意识与创新能力，使学生意识到“同伴评估”

的力量成为一个亟须解决的研究课题。

一、文献回顾

国外学者从各个角度阐释了同伴评估对课堂

教学以及自主学习产生的影响。同伴互评能够有

效促进学习，且教师评分与同伴互评具有统计意

义的高度相关。［１］同伴互评反馈意见相比教师反

馈更易被学生采纳；学生评语多为非命令式的，更
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容易转化为持续、复杂的和微观层面上意义的修

改，更便于操作。［２］Ｍａｔｓｕｎｏ，Ｓ．借助 ＭａｎｙＦｕｃｅｌ
ＲａｓｃｈＭｏｄｅｌ模型研究学生互评和教师评分之间
的宽严度，发现学生互评时更为宽容；学生评分比

教师评分的内部一致性高且偏差更小。［３］国内自

２０世纪８０年代开始也有一些学者对形成性评估
在外语教学中的作用进行了一系列探索。实证研

究自评与互评对非英语专业大学生写作自主能力

的影响，并尝试性地提出了英语写作教学研究模

型［４］，建立了一套形成性评估和总结性评估相结

合的口语能力评估体系。［５］目前，同伴评估的研

究现状与其在教学中的重要性还不对等。先前研

究较少涉及到学生的评价态度、自尊心和自信心

等心理因素问题。同伴评价需要在友好和谐的氛

围中进行，学生互评中如何相互信任，公正地对己

和对人还需要更多的探索。其次，虽然同伴评估

是形成性评估中的常用方法之一，但是教学环境

以及实验设计的差异导致先前有关同伴互评的可

行性和有效性研究呈现不同的结果。Ｏｌｄｆｉｅｌｄ和
Ｍａｃａｌｐｉｎｅ研究结果显示同伴评估与教师评价相
关系数 ｒ值仅为 ０．３０，相关性甚微，可忽略
不计。［６］

那么，同伴互评时对不同的评分标准的态度

是否一致、同伴互评与教师评分的相关性及具体

差异在哪里，本文将依据实证研究方法获得的数

据，对以上问题进行探究。

二、研究设计

（一）研究对象

本研究从福建工程学院英语专业中随机选取

两个自然班，进行５周的对比实验。授课时间为
每周２学时，共计１７周，选前５周数据进行分析。
为了降低不同英语水平的干扰作用，用 ２０１３～
２０１４学年第一学期末成绩进行对比。从表１可
以看出，两个班无显著性差异，符合实验要求。

（二）实验程序

教师把事先设计好的同伴互评表和反馈表发

给每个人。学生根据指定话题进行口头演讲，每

人三分钟。学生对同伴在小组讨论以及口头演讲

的表现作出评价。侧重评估中的准备、组织、设计

以及构思等具体过程。参照Ｂｕｒｎｅｔｔ和Ｃａｖａｙｅ［７］，
制定包含两部分、九个细项的评分量表。教师和

所有学生根据评估表对学生口语分项评分，并填

写反馈表。之后，分组讨论评分和反馈情况，并布

置接下四周的口头演讲话题。控制组按完全相同

的程序和方法进行，但是没有最后的小组讨论和

反馈，口头演讲结束后直接布置新话题。

表１　２０１３～２０１４学年英语专业两个班第一学期期末成绩
Ｔａｂ．１　Ｔｈｅｍｅａｎｓａｎｄｖａｒｉａｎｃｅｏｆｔｗｏｃｌａｓｓｅｓｍａｊｏｒｅｄ

ｉｎＥｎｇｌｉｓｈａｔｔｈｅｆｉｒｓｔｔｅｒｍｄｕｒｉｎｇ２０１３ａｎｄ２０１４

班级 人数／人 均分／分 方差

控制组 ２３ ７６．６４００ ６．７５５１８
实验组 ２５ ７５．７６００ ６．９８９７５

三、结果与讨论

搜集五周所得的数据，研究者更感兴趣的是

学生在评分过程中评分标准使用的具体情况，以

了解评分过程中各个不同维度倾向以及容易产生

的晕轮效应（评分者评分中对某些特征或维度的

过度使用，不能很好地区分各个维度）。学生在

互评中逐渐形成了一套包含固定的维度和尺度的

评分图式，不同的学生在头脑中形成的评分图式

具有鲜明的个体差异性，下面详细讨论同伴评分

过程中评分标准使用的异同以及与教师评分的差

异特征。

（一）教师与学生评分比较

在形成性评估过程中，学生的互评与教师的

评价是紧密联系和动态影响的。课堂评估的任务

由教师根据课程内容以及学生的学习现状设计。

同伴提供促进学习的反馈，激发彼此作为相互的

教学资源和评价成功的标准。学生互评也需要教

师提供榜样，展示优秀的评分案例。因此，首先比

较教师评分与同伴互评的一致性。

对比教师与学生在六个评分细项（其余三个

涉及小组贡献的只用于学生评分）的使用情况，

分析教师评分与同伴互评的差异。零假设为

Ｈ０∶μ１ ＝μ２，即控制组和实验组的教师评分与学
生互评分数平均差异为零。表２中控制组在内容
表达、准备和内容以及语言水平（口语）的Ｔ值均
大于 ２．７０（显著性水平为 ０．０１时的临界值为
２７０４，Ｐ＜０．０１），因此拒绝无差别假设，也就是
说，控制组中教师评分与同伴互评在上述三种情

况下都存在显著差异。而实验组除了口语表达情

况的Ｔ值为４．５９（Ｐ＜０．０１），其余 Ｔ值均小于
２７０，说明实验组的教师评分与同伴互评基本不

４９１
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存在显著差异。两组唯一差别在于同伴评分后是

否进行小组讨论与反馈，因此，小组讨论与评分反

馈在评分过程中起作用，对同伴互评中的评分行

为有显著影响。通过“反馈－理解－调整－反馈”

表２　配对Ｔ检验
Ｔａｂ．２　ＰａｉｒｅｄＴｔｅｓｔｓ

　Ｔ（ＣＧ）　Ｐ（ＣＧ）　Ｔ（ＥＧ）　Ｐ（ＥＧ）
讨论 准备和过程 －１．５２ ＮＳ －１．２１ 　ＮＳ

内容表达 ２．８５ ＜０．０１ １．３７ ＮＳ
语言水平 －１．７８ ＮＳ ２．６１ ＮＳ

口语 准备和内容 ３．１２ ＜０．０１ １．８７ ＮＳ
表达情况 ２．６６ ＮＳ ４．５９ ＜０．０１
语言水平 ２．８９ ＜０．０１ ２．１９ ＮＳ

注：ＣＧ：控制组；ＥＧ：实验组。

的持续、循环过程，同伴反馈在一定程度上提升了

学生对评分标准的理解，提高了学生与教师评分

的拟合度以及评分的信度和效度。配对 Ｔ检验
的结果在讨论和口语两个层面没有表现出明显的

差异。

（二）教师与同伴评分值域对比

为了解教师与同伴评分的异同，比较了教师

与学生评分的最大值和最小值。表３中只有实验
组讨论层面的“准备和过程”及“内容表达”的最

小值小于教师评分的最小值，其余所有学生评分

的最小值与最大值都位于教师的分数区间范围以

内，也就是说学生评分最小值都大于教师最小值，

而学生最大值都小于教师最大值。即教师评分较

学生评分有更大的离散程度。

表３　评分范围对比
Ｔａｂ．３　Ｍａｘｉｍｕｍａｎｄｍｉｎｉｍｕｍｍａｒｋｓａｗａｒｄｅｄｆｏｒｅａｃｈｏｆｔｈｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｃｒｉｔｅｒｉａ

教师评分（ＣＧ）

最小值 最大值

学生互评（ＣＧ）

最小值 最大值

教师评分（ＥＧ）

最小值 最大值

学生互评（ＥＧ）

最小值 最大值

讨论 准备和过程 ４．００ ９．００ ５．００ ９．００ ５．００ ９．００ ４．００ ８．００

内容表达 ４．００ ９．００ ４．００ １０．００ ４．００ ８．００ ３．００ ７．００

语言水平 ３．００ ８．００ ４．００ ８．００ ２．００ ９．００ ４．００ ８．００

口语 准备和内容 ４．００ １０．００ ４．００ ８．００ ４．００ ９．００ ４．００ １０．００

表达情况 ４．００ ８．００ ３．００ ７．００ ４．００ ８．００ ４．００ ６．００

语言水平 ３．００ ９．００ ５．００ ８．００ ３．００ ９．００ ４．００ ９．００

　　而后，对比教师和学生使用整体评分法的评
分结果差异。教师和学生根据对一个口语片段整

体特征的印象对其做出判断，而不是按先前的六

个细项分别评分。其评分结果如下：

控制组：学生（６０～８６），教师（５５～８８）
实验组：学生（６０～８５），教师（４５～９０）
学生分数无论控制组还是实验组均位于教师

评分区间范围之内，且学生最低分均为６０分及格
标准线。也就是说学生互评的分数相比教师评分

具有更高的同质程度。之后通过访谈了解到学生

在同伴评分时，通常考虑“面子”首先预设了这一

及格线，然后凭感觉很快地评出分数。

以上分项和整体评分法的结果都表明同伴互

评在极值和总分两方面均位于教师分数区间范围

内。由此，得出以下结论：学生与教师评分存在显

著差异，教师评分的离散程度更大，而同伴互评的

同质程度更高。

为了解同伴互评和教师评分的变量关系以及

同伴评分中的评分倾向，进一步引入线性回归并

建立回归模型。

表４给出的标准系数 Ｒ为多元相关系数，是
教师评分和同伴互评的皮尔逊相关系数的绝对值

（Ｒ取值范围为 ０～１）。Ｔ－Ｐ相关系数分别为
０７７３（控制组）和０．８８４（实验组），表明学生在评
价小组成员时与教师的评分高度相关（系数在

０７０～０．９０为高相关）。两者唯一差别在于是否
进行小组讨论与反馈，因此笔者认为小组讨论和

反馈提高了同伴互评与教师评分的相关性。Ｒ
Ｓｑｕａｒｅ是Ｒ的平方，当乘以１００％时，理解为因变
量的总变异性被自变量解释的百分比。其中实验

组对应值为０．７８１，表示在实验组中 Ｔ－Ｐ能够
７８．１％地预测学生评分的总变异，即同伴评分是
可靠的，与教师评分高度相关。实验组（７８．１％）
远高于控制组（５９．７％），进一步证明学生对同伴

５９１



福建工程学院学报 第１４卷

口语表达的评判能力通过小组讨论和评分反馈得

到明显提升，且评分一致性提高了１８．４个百分
点。实验组与教师评分的相关系数明显高于控制

组，并且只有实验组具备了较高的校标关联度

（ＥＧ的 Ｒ２大于 ０．７）。此结果不同于 ２００２年
Ｍｒｕｄｕｌａ的实验结论———即学生评分之后的讨论
和评分反馈对评分结果没有显著影响，教师与学

生评分的相关系数（Ｒ分别为 ０．５０和 ０．４９）均
较低。［９］

表４　线性回归模型
Ｔａｂ．４　Ｌｉｎｅａｒｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌ

回归模型

非标准化系数标准系数 ＲＳｑｕａｒｅ ｓｉｇ

Ｂ
标准

误差
Ｒ

ＴＰ（ＣＧ）常量 １．８８８ ０．３２８

０．４４８ ０．０８７ ０．７７３ ０．５９７ ０．０００

ＴＰ（ＥＧ）常量 １．１７６ ０．３３１

０．７３５ ０．０９１ ０．８８４ ０．７８１ ０．０００

注：Ｔ－Ｐ：教师－同伴；ＣＧ：控制组，ＥＧ：实验组。

回归系数表给出了建立回归方程需要的值。

非标准化系数包括回归方程中的 Ｙ轴截距和斜
率，以及标准误差（自变量不能预测因变量值的

程度）。将表４数据代入方程Ｙ＝ｂＸ＋ａ，得到如
下两个回归方程：

回归方程１：Ｙ（ＳＣＧ）＝０．４４８Ｘ＋１．８８８
回归方程２：Ｙ（ＳＥＧ）＝０．７３５Ｘ＋１．１７６

注：ＳＣＧ：学生控制组；ＳＥＧ：学生实验组；Ｘ：教师评分。

最理想的系数为１，截距为０，说明该方程对
样本数据点的拟合度完全一致。以上两组中的第

二个方程，实验组 Ｙ轴截距为 １．１７６，斜率为
０７３５，更趋于完美线性正相关（ａ＝０，ｂ＝１），即
ＳＥＧ与教师评分的拟合度更高。上述方程清晰
地展示了教师与学生的具体评分差异倾向：对英

语口语能力弱的同伴评分时，学生分数总体高于

教师分数；而针对英语口语水平较高的同伴时，学

生分数则低于教师分数。以方程 ２为例，Ｙ＝
１１７６＋０．７３５Ｘ，当Ｘ为４．４３８时，两者评分完
全相同，该回归线与理想回归线相交；当 Ｘ小于
４．４３８时，同伴评分高于教师评分；当 Ｘ大于
４４３８时，学生评分开始低于教师评分。

（三）同伴互评时对不同的评分标准的态度

表５和表６用五级量表（１＝非常同意，５＝不

同意）反映了受试对问卷中关于态度问题的回答

情况。总体而言，两表中的均值都比较集中，变化

幅度较小，全距 Ｒ分别为０．６０（２．４９～３．０９）和
０．４５（２．３２～２．７７）。数据显示同伴评估时对评
分标准持有不同态度。研究者关注的是九项评分

细则，尤其是“语言水平”的排序情况。表中Ｆ值
为平均数差别的显著性检验，因此Ｆ值越大，Ｐ值
则越小，结果就越有统计意义差异。表５中，语言
水平维度分别排第７位（小组讨论）和第９位（口
头演讲），也就是说这２个维度得分让学生心里
纠结，感觉压力大。尤其是口头演讲的语言水平

表５　评分态度之“轻松愉快”分析表
Ｔａｂ．５　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎ：

“Ｉｆｅｌｔｃｏｍｆｏｒｔａｂｌｅｉｎａｓｓｅｓｓｉｎｇｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
ｏｆｍｙｐｅｅｒｓｏｎｅａｃｈｏｆｔｈｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｃｒｉｔｅｒｉａ．”
（１＝ｓｔｒｏｎｇｌｙａｇｒｅｅ，５＝ｓｔｒｏｎｇｌｙｄｉｓａｇｒｅｅ）

评分标准 Ｍ ＳＤ Ｆ Ｓｉｇ．

１．组员贡献：想法和建议 ２．４９ ０．８１ ３．５３ ０．０５

２．组员贡献：讨论过程 ２．５２ ０．７５ ０．５７ ０．６３

３．口头演讲：准备和内容 ２．５４ ０．７７ ０．６２ ０．５８

４．口头演讲：表达情况 ２．５４ ０．７２ ０．５４ ０．６５

５．小组讨论：准备和过程 ２．５７ ０．８０ ３．８１ ０．０４

６．小组讨论：内容表达 ２．５９ ０．８４ １．３６ ０．２９

７．小组讨论：语言水平 ２．６８ ０．８６ ０．３１ ０．８７

８．组员贡献：口头演讲 ２．７１ ０．７７ １．０８ ０．３３

９．口头演讲：语言水平 ３．０９ ０．６１ ２．３４ ０．１２

表６　评分态度之“公正负责”分析表
Ｔａｂ．６　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎ：

“ＩｔｈｉｎｋＩａｓｓｅｓｓｅｄｍｙｐｅｅｒｓｆａｉｒｌｙａｎｄｒｅｓｐｏｎｓｉ
ｂｌｙｏｎｅａｃｈｏｆｔｈｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｃｒｉｔｅｒｉａ．”（１＝
ｓｔｒｏｎｇｌｙａｇｒｅｅ，５＝ｓｔｒｏｎｇｌｙｄｉｓａｇｒｅｅ）

评分标准 Ｍ ＳＤ Ｆ Ｓｉｇ．

１．组员贡献：想法和建议 ２．３２ ０．６７ ０．７１ ０．６５

２．口头演讲：准备和内容 ２．３５ ０．５８ １．２３ ０．３１

３．组员贡献：讨论过程 ２．３６ ０．６２ ０．８８ ０．４８

４．小组讨论：准备和过程 ２．４２ ０．６２ ３．５１ ０．０５

５．小组讨论：内容表达 ２．５０ ０．７３ ２．７８ ０．１９

６．口头演讲：表达情况 ２．５１ ０．７１ ３．８２ ０．０４

７．组员贡献：口头演讲 ２．６０ ０．７３ １．１８ ０．３７

８．小组讨论：语言水平 ２．６４ ０．７５ １．２３ ０．３１

９．口头演讲：语言水平 ２．７７ ０．７９ １．４６ ０．２９
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最为困难。表６中，同样两个语言水平标准分别
排第８和第９，说明这两个标准评分时最不负责
任、最不公正的。使用方差分析（ＡＮＯＶＡ）了解以
上九个变量中哪些具有显著性效应，结果只有四

个评分标准是具有统计意义差别。其中三项都是

表达情况，一个为想法和建议，没有一个涉及语言

指标。也就是说，同伴评分过程中虽然也参照评

分量表，但更多地是依据自己的主观感受和经验

进行评分。

为了进一步获取学生评分过程中的大脑思维

情况，了解差异产生的具体原因，研究者对评分过

程的心理活动进行分析。评分反馈表的数据采用

话语分析这种传统的定性方法，并使用对文本内

容编码并通过归类的分析框架。当问及为什么会

在评分过程中感到困难和压力时，２４％的受试认
为评分是有难度的。其中，提及最多为“避免伤

害彼此感情”“不想让同伴尴尬”等涉及面子、情

感的表达。此外，有近一半的受试认为他们不能

准确地按照评分标准进行评分是因为自身语言水

平不足以胜任评分工作。该结果与香港理工大学

调查一年级学生对同伴评估的态度相似，学生对

同伴评估持消极态度，不能对同伴语言水平进行

准确评价。［９］反馈表中给出的典型理由如下：

Ｎｏ．１３：“我自身口语表达很差，他说得比我
流利多了，不知道怎么评价同伴”。

Ｎｏ．２３：“如果对方口语比自己好，很难评
分”。

Ｎｏ．４：“如果能匿名评分会比较好，不要考虑
对方“面子”，更容易按照评分标准给分，评分更

准确”。

Ｎｏ．１：“不太理解评分标准，有时会忽略它，
按照整体印象反而更简单”。

Ｎｏ．２０：“评分中存在很多偶然因素，比如先
前分数对后续评分的影响，不太可能完全按评分

标准”。

总之，同伴评分时学生评分员内部一致性较

差，倾向于依据自己的主观感受和经验，使用自己

习惯的评分图式，比如，流利性和整体印象，而不

是严格按照评分量表中的具体标准进行评分。结

合访谈归纳同伴评分较小离散程度的原因如下：

（１）同伴互评时对评分活动缺乏重视，评分不够
严谨，有时不能严格遵照评分要求进行；（２）学生
对评分标准的理解存在偏差，几乎所有的学生在

访谈中都提到会根据自身的主观感受和经验加入

量表中没有的非语言特征进行评分，导致评分一

致性较差；（３）小组内没有采取匿名评分，相互间
的亲密程度及“面子问题”使评分存在难以预测

的偏差；（４）学生对分数过于敏感和重视，更多地
把评分理解为“对学习的评估（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ
ｌｅａｒｎｉｎｇ）”，而不是真正意义上的“为学习的评估
（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒｌｅａｒｎｉｎｇ）”。

四、启示

基于本次实验设计，后续形成性口语课堂评

估研究可以结合以下三点进行：首先，鉴于同伴互

评中“轻松愉悦”和“公正负责”这两个维度在评

分过程中最难实现，后续研究中有必要探究愉快、

互助、和谐的课堂氛围是否有助于构建学生积极

的评分态度，并导致更为客观准确的评分。其次，

评分标准向来都是权威人士，如专家、学者或教师

制定。作为评估的主体，应该让学生参与评估标

准的制定和完善，不仅有利于激发学生的参与度

和学习热情，而且有助于准确地理解和把握评分

标准，提高同伴评估的效度和信度。最后，受试随

机选自福建工程学院英语专业，４８个受试中只有
６个男生，女生占总人数的 ９１．２％，性别严重失
衡。未来研究中有必要充分考虑性别因素，分析

男女生在同伴互评中是否有统计意义上的不同。

综上所述，语言水平是评估同伴时最难做到

公正的一个维度。同伴评分过程中虽然也参照评

分量表，但更多地是依据自己的主观感受进行评

分。Ｔ检验显示同伴评分反馈在评分过程中起作
用，对同伴互评中的评分行为有显著影响。线性

回归模型中，实验组增加的小组讨论和反馈环节

使学生评分准确性提高了１８．４个百分点，进一步
验证了Ｔ检验的结果。从极值和整体评分两方
面比较教师与学生分数区间范围，发现分数分布

均存在显著差异，教师评分的离散程度更大，而学

生分数的同质程度更高。

课堂形成性评估的巨大潜在作用吸引了越来

越多的学者和教师，但它也面临着巨大的挑战。

当前课堂评估如何真正从“对学习的评估”转向

“为学习的评估”，如何让学生真正愿意参与课堂

评价，并通过参与评估激发学习热情，促进自主学

习，提升课堂教学效果，任重而道远。
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党组织通过微博、微信公众号等新媒体传播理想

信念话语，必须将教育内容转化为明易的话语表

述、平和的话语态度以及可亲的图文形象，超越学

生党员对信息的无意识筛选后进入知觉层面，引

起他们关注、了解和选择的兴趣，使学生党员在媒

介阅读中得到满足，达到理想信念教育入脑入心

的目的。

总之，理想信念从来都不是空洞的存在，必须

回应当下的困惑，超越时下的迷茫。学生党员理

想信念教育应全面融入当前的社会现实环境之

中，在尊重和把握学生党员的群体行为特性的基

础上，构建有效教育语境。只有正视理想信念问

题，真诚帮助学生党员解决理想信念困惑，才能提

升教育话语吸引力，赢得青年一代特别是学生党

员们的真正认同。
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