
第１４卷 第２期
２０１６年４月

福建工程学院学报
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｕｊｉａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｖｏｌ．１４Ｎｏ．２
Ａｐｒ．２０１６

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２－４３４８．２０１６．０２．００２

林纾与“学衡派”之关系考证
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摘要：林纾与“学衡派”先后成为“新文化运动”的敌人，这其中有内在的联系。林纾对包括“新文化

派”和“学衡派”在内的后辈人物产生过影响。作为他们共同的老师，不论学缘关系远近，影响大小如

何，林纾总以言传身教，或作品流布来影响生徒和后辈。林纾与“学衡派”这种内在的联系可以通过

考订三个关键人物对林纾的维护来确证。这三位人物就是吴宓、胡先、李濂镗。
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　　“新文化运动”先后树立过三大敌人：林纾、
“学衡派”、“甲寅派”。在这三大反对派中，林纾

与“学衡派”之间有何历史交叉，值得考订一番。

本文选取三个与林纾有深刻联系的“学衡派”人

物，考订他们之间的交往，追溯林纾与后辈的渊源

和瓜葛，分析他们作为“新文化运动”的“敌人”，

在文化论争中有何相互扶持与共同进退。

这三个人物是吴宓、胡先、李濂镗。吴宓是

《学衡》杂志总编辑，属于学术“赞助人”，通过考

察《吴宓日记》和《学衡》杂志可以见到他对林纾

的认同。胡先，字步曾，号忏庵，江西新建人，是

林纾在京师大学堂教授的学生，位列“胡梅辈”

（即“学衡派”）之首，曾代师出战“新文化派”，他

的一篇长文《评〈尝试集〉》，两年之内无人敢登，

后促成《学衡》杂志诞生。李濂镗，字杏南，直隶

冀县人，是林纾在五城学堂教授的学生，后入北京

大学，曾写信给章士钊，为师喊冤，“吾师暮年抑

郁而没。镗诚私心痛之。”他曾参与出版《学衡社

丛书》。

一、“赞助人”吴宓

“新文化运动”伊始，适值吴宓在美国留学，

正好错过林纾与“新文化派”的论战。吴宓这一

时期的日记中多有对“新文化运动”的咒骂，未有
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恕词，以示反对。如１９１９年１１月１２日，“近见国
中所出之《新潮》等杂志，无知狂徒，妖言煽惑，耸

动听闻，淆乱人心，贻害邦家，日滋月盛，殊可惊

忧。”［１］纵观《吴宓日记》，可以看出他对林纾的认

同。１９３０年，吴宓将林纾遗稿发表在《学衡》杂
志，由此可见林纾与“学衡派”的直接渊源。

“学衡派”研究专家沈卫威在划分“学衡派”

谱系之时，将给《学衡》撰稿的学人均归为“学衡

派”，并提出“为《学衡》写文章的‘桐城派’后期

成员有：方守彝、方守敦、姚永朴、林纾”［２］。他的

依据在于《学衡》杂志声称不立社长、总编辑、撰

述员等，以免有争夺职位之事；“凡有文章登载于

《学衡》杂志中者，其人即是社员。”［３］２２９据此，林

纾成为“学衡派”，皆因《学衡》第７０期刊有《吴孝
女传》（１９３０）一文。但此时，林纾已经谢世。

查阅《吴宓日记》，可知１９２９年 ９月 １１日，
“宓读《畏庐文集》，得林琴南所为吴孝女庆曾传。

抄为小说资料。”［４］２８３吴宓将林纾遗作编入《学

衡》，并识曰：“此编曾见畏庐续集。本志第三十

六期王志雄君撰《新旧因缘》楔子。曾拟以吴孝

女事作为小说，故录登此传，以备参考资料。”［５］

吴宓此举是为补订，但是细读《吴孝女传》一文，

最后一节有林纾借题发挥之意：“呜呼，古文之系

不绝者如线耳。”并论及古文的意境，“孝女生时

论文，以文气、文境、文词为三大要。三者之中，特

重文境。境者，意境也。”［５］《学衡》第７０期正是
吴宓在访欧之前，用２个月时间，编完６期（即第
６９～７４期）中的一期。吴宓此时已无牵挂，以此
了却一桩心事，“宓对《学衡》义务已尽，不特内心

甚安。”［６］吴宓所选林纾一文，是不是有他的借题

发挥，不得而知。但若是借此将林纾归为“学衡

派”，定是不妥，沈卫威的划分观点当然也遭到了

批评。［７］２７２

吴宓在《学衡》杂志直接论及林纾的文章还

有好几处。《学衡》第１期，吴宓译英国小说家萨
克雷（Ｗ．Ｍ．Ｔｈａｃｋｅｒａｙ）所著《钮康氏家传》（Ｔｈｅ
Ｎｅｗｃｏｍｅｓ），译序中说：“林琴南先生译迭更司之
书甚多。吾国人遂多知有迭更司而未尝闻沙克雷

之名。”［８］在林纾及“林译小说”备受抨击的年代，

吴宓尊称林纾为“先生”，并公开论及林译小说的

社会影响，实属不易。

《学衡》第２９期吴宓译补《世界文学史》（Ｌｉｔ
ｅｒａｔｕｒｅｏｆｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ， Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ａｎｄ Ｏｗｅｎ，

１９２２），在“阿剌伯文学”一节，论及《天方夜谭》的
译本，吴宓称道：“中文译本有奚若所译，凡四册，

译笔甚佳，不减林译。”［９］《学衡》第 ７８期，吴宓
《欧游杂诗》题《爱丁堡司各脱纪念塔》长诗三首，

第一首后段有云：“作者亦英雄，少读忘寝食，畏

庐译笔工，今来拜珂里，益感精灵通。”并于诗后

述伦敦见闻感想。“至司各脱之小说，有林琴南

先生之译本多种，国人皆已熟知。”［１０］

另外，《吴宓日记》中论及林纾的文字甚多。

１９１１年２月１７日，“又阅《茶花女遗事》，法国著
名小说家小仲马所著也。……其人格高矣，其道

力伟矣。若《红礁画桨录》中之毗罗亚德斯，若

《红泪影》中之阿礼斯，若《迦茵小传》中之迦茵，

莫不皆然。今于《茶花女》，又见之矣。”［１１］２３此段

全文可见吴宓阅读林译《茶花女遗事》的过往与

感想，尤其是吴宓的爱情观，终其一生，他都在孜

孜追求心目中的理想女子。１９１１年８月１５日，
“晨，阅《技击余闻》，佳书也。余生世为年无多，

社会上之经历甚少，即此等奇人异事毫无闻见，宁

非憾事哉！且更无以为文章之资料。盖文所以纪

事，事奇者文易工，事平庸者文亦粗浅，事虽藉文

而传，文乃或以事而著。为文者于其事之如何，可

不加之意哉？”下注“自修课程 笔记小说《技击余

闻》林琴南先生著。”［１１］１２２１９１２年 ３月 ２７日，读
《不如归》英译本Ｎａｍｉｋｏ，“闻林琴南之译本，文笔
至佳而又能着着传神、不失毫矨真谛，亟欲一读，

读之为日当不远也。”［１１］２２０

此外，吴宓曾在西南联大开设《文学与人生》

课程，书目中存有林纾的两部译作：“林纾 陈家麟

译：魔侠传（商务印书馆万有文库）”“林纾译：海

外轩渠录（商务印书馆说部丛书）”。关于塞万提

斯的名著《唐·吉诃德》，吴宓在《石头记评赞》一

文中提及“林纾译此书曰《魔侠传》，名甚佳”［１２］。

从上述材料可见，吴宓提及林纾时多关“林

译小说”，稍及林纾古文，可见“林译小说”对吴宓

成长的影响。除了同是“新文化派”的敌人之外，

他们都是翻译家。吴宓对林纾的认同有其翻译观

念的相似之处，如都以文言为诗学取向，以目的语

读者为中心，采用意译的翻译方法。吴宓翻译

《钮康氏家传》，形式上比林纾走得更远，采用了

章回体模式，“译笔当摹仿《红楼梦》体裁”［１１］５８。

吴宓与林纾翻译观念上的契合，是吴宓认同林纾、

推崇林译的另一深层次原因。这也就不难理解吴
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宓为何会以文化赞助人的身份支持林纾，为“林

译小说”站台辩护。

二、代师出战的胡先

如果说吴宓关于林纾的言论比较隐晦的话，

“学衡派”另一主将胡先则是直言不讳，多次替

林纾喊冤，积极参与论战。胡先两度留学美国，

西学修养深厚，“他对胡适的《尝试集》曾有极厉

害的攻击”［１３］。“是文学革命自林纾而外所遇之

又一劲敌”［１４］。

胡先曾撰《京师大学堂师友记》，回忆林纾

授课情形与往事：

诸师中最令人怀念者为林琴南先

生。……先生以翻译欧西小说成名，虽

不通西文，赖译者口授而先生笔述；以史

汉之笔而能曲尽原著者之意，一时无二。

……蔡孑民先生出长北大后，胡适之陈

独秀辈提倡白话文，先生乃攘臂起与相

抗，惜不通西文，未能以子之矛攻子之

盾，终不能居上风，遂在一时代之风尚

下，首作牺牲矣。实则林先生岂真能代

表封建者，胡陈辈所攻，殆亦最弱之一

环耳。［１５］

从胡先的回忆可见，林纾乃当时大学堂里

最负盛名、最受学生欢迎的教员之一。此点他的

同学姚雏（《林氏弟子表》行业记载为“海上小

说名家”［１６］）有《记畏庐先生》为证，“演讲时尤庄

谐杂出，而终归于趣善，故听时无一露倦容

者。”［１７］２４１９１９年 １１月 ２７日，新文化运动期间，
姚雏曾出言力挺老师：“林琴南译著小说，有极

口誉之者，亦有拼命骂之者，我意当以公正之眼

光，略为评议。”［１７］１３７

胡先为林纾在京师大学堂教授的学生，见

老师林纾与“新文化派”论战，因不懂西文，未能

抓住对方的要害，最终挺身而出，替老师出战。胡

先晚年再次忆起此事：“胡适诸人欺侮林琴南

等老先生不懂英文，我却引经据典，以西文的矛来

陷胡适的西文的盾。在当时我是自鸣得意的。”［１８］

胡先最初的攻击出自《中国文学改良论》

（１９１９），首刊于《南京高等师范日刊》，后刊于《东
方杂志》。该文对“文学革命说”提出了锐利的批

评和妥当的纠正。后胡先写２万多字的长文
《评〈尝试集〉》①，却遭搁置２年之久。“《学衡》
杂志之发起，半因胡先此册《评〈尝试集〉》撰成

后，历投南北各日报及各文学杂志，无一愿为刊

登，或无一敢为刊登者。此，事实也。”［３］２２９

胡先刊载于《学衡》，论及林纾的文字还有

《论批评家之责任》（１９２２）和《评胡适五十年来中
国之文学》（１９２３）。《论批评家之责任》之“勿谩
骂”特地为林纾辩护：

故如林琴南者，海内称其文名，已数

十年。其翻译之说部，胡君适之亦称为

可为中学古文之范本矣。庸有文理不通

之人，能享文明如是之盛者乎。即偶有

一二处有违文法，安知非笔误乎。安知

非疏于检点乎。乃谩称之为不通，不己

甚乎。尤可笑者，陈君独秀，非彼所谓新

思潮之领袖，而新潮社诸青年所师事者

乎。即不论其人品学问究竟何若，以渊

源论，以年事论，固近日所谓新青年者之

宗师也。乃易君家钺以其言略损及其令

誉，便痛詈之如仇雠。至比之于狗彘不

若，此老妪骂街之习，士大夫羞为之，不

谓曾受高等教育者，乃如此也。然此种

风气。陈君独秀辈，实躬倡之。彼答王

敬轩书，亦岂士君子所宜作耶。［１９］

该文就“新文化派”攻击林纾的各种手段都

予以揭示，如“桐城谬种”（“桐城固时嫌过于谨

严，时或枯窘，然未必仅为谬种，为妖孽也”）、“双

簧信”（“彼答王敬轩书，亦岂士君子所宜作耶？

甚有人谓世无王敬轩其人，彼新文学家特伪拟此

书，以为谩骂旧学之具”）、“林译小说”，一一

辩驳。

《评胡适五十年来中国之文学》一文特地论

述了林译小说的贡献，并嘲讽周氏兄弟翻译的

《域外小说集》没有市场：

１１１

① 《评〈尝试集〉》一文既出，胡先未提及的反攻至少有２篇，１９２２年２月４日，周作人署名“式芬”于《晨报副刊》发表《〈评尝试
集〉匡谬》；１９２２年３月１０日，胡适撰写《〈尝试集〉四版自序》，回击了胡先的挑战。
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然以古文译长篇小说，实林氏为之

创，是 在 中 国 文 学 界 中 创 一 新 体

（ｇｅｎｒｅ）。其功之伟，远非时下操觚者所
能翘企。虽“能读原书的，自然总觉得

这种泽法不很满意。”殊不知一种名著，

一经翻译，未有不减损风味者。然翻译

之佳者，不殊创造，ＪｏｈｎＦｌｏｒｉｏ之译Ｍｏｎ
ｔａｉｇｎｅ文集，是其先例。“林译的小说，
往往有他自己的风味”是即创造，而不

仅“有点文学天才”而已也。故其书风

行海内，不但供茶馀酒后之娱乐，且为文

学之模范，非如“周氏兄弟辛辛苦苦译

的这部书，十年之中，只销了二十一

册。”至 为 使 胡 君 辈 “觉 悟”之 先

例也。［２０］

胡先所撰论战文章，视野开阔，横贯东西，

论述深刻。他不仅古文功底深厚，还运用了西学

的理论方法，来与“新文化派”抗争，他们论战的

焦点与林纾时代相比，已经发生了转移。双方都

有西学背景，论战的学理深度突出，而非不讲理的

谩骂。胡先在论战中不时提及林纾，多有维护

辩解之言，体现了他对老师的理解与支持。胡先

有诗评林畏庐师：“邂逅成名小说家，暮年画笔

更槎竍。轩眉课室述游侠，知有襟怀似押衙。”［２１］

三、“诚私心痛之”的李濂镗

李濂镗是另一位同时与林纾和“学衡派”有

瓜葛的人物，《林氏弟子表》行业记载为“治哲

学”［１６］。他是林纾五城学堂弟子，毕业于北京大

学，有段时间与吴宓交往甚多。与前两位相比较，

李濂镗只能算是“学衡派”忠实的拥趸者，曾和吴

宓一起编辑《学衡社丛书》。钱基博先生在《现代

中国文学史》中，对李濂镗有过论述：

林纾、马其昶之伦，皆文章老宿，而

纾尚气好辩，尤负盛名；为适所嫉，摭其

一章一句，纵情诋毁；复嗾其徒假名曰王

静轩者，佯若为纾辩护；同时并刊驳难而

耸观听。及纾弟子李濂镗，欲访所谓王

静轩者而与之友，则乌有先生也。叹曰：

“昔人所谓不信之至欺其友；不意镗亲

见之！”纾则愤气填膺而无如何，既以摧

抑不得伸喙。独梅光迪及江西胡先故

偕适留学美国，称欢交；然论文学则

不相下。［２２］

钱基博的此番论述源于李濂镗曾三度写信给

章士钊，赞其文学主张，望其“既秉教育之枢，应

为澈底洗刷之计，纵容三、五小夫其责小，任邦国

之沦于无教其责重也”［２３］。《甲寅》周刊第一卷

第十六号另登有李濂镗致章士钊信。李濂镗在信

中论到：

民六之岁，胡君等于百种林译中，摭

其一章一句，纵情诋毁，识者笑置之。复

嗾牙爪，
!

名王静轩，佯为林师辩护，同

时并刊驳难，而惹观听，所谓不信之至欺

其友。镗亲见之。夫林师译书卖画，与

世何争。虽函简谈说不尽精醇，而德行

文艺至足范型后辈。今人以困学养望其

道泰迂，急于揭己，特吠高名，致使吾师

暮年抑郁而没。镗诚私心痛之。［２４］

章士钊在信后点评：“来书意气太盛，其情可

尚，其词窃以为未安。稍加删节，?之于此。盖以

师弟子之谊。旷废千载，尤为今之后生所怪骂。

君之拳拳于林先生如此，愚何敢隐？独所以訾毁

胡君，即舍寻常风义不论，亦有伤不薄今人之道，

尤非养气君子所宜。”［２４］李濂镗将原信油印 ６００
份，发给保定第二师范学校学生与好友，章士钊将

来信删节刊布，引来李濂镗的学生不满，李亦表

态：“苟关某氏，镗绝不 于 《甲 寅》再 费 一

辞矣。”［２５］

其实，早在１９１７年，“新文化运动”伊始，时
为北大学生的李濂镗，曾写信给胡适，后登载于

《新青年》第三卷第二号。此信认为胡适在《文学

改良刍议》中提倡的“八不主义”之“不用典”“不

讲对仗”，矫枉过正。

足下所列八事，均系消极的，不知有

积极的否？此八事条条精锐，良能发人

猛省。惟第六第七不用典不讲对仗两

款，确有矫枉过正之弊。何则文学家之

用典用对仗，犹药品之用毒物，妇人之用

脂粉也。庸医用毒，诚能杀人，无盐涂

脂，诚能益丑。然毒物用于良医，不立能

愈奇疾奏肤功耶？脂粉施于西施，不更

２１１
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可艳如花美如神耶？窃诗用典必适当，

对仗必自然则可。不用典不讲对仗则不

可也。质之足下以为然否？［２６］

胡适回信迟滞，登于《新青年》第五卷第五

号。胡适先就修辞问题有细致回复，最后反驳道：

“用典的人只是懒于自己措词造语，故用典来含

混过去。天下有不可代之毒物，无不可代之典，故

不能相比也。至于美人，终以不施脂粉为贵。凡

用脂粉者，皆本不美而强欲装美，适成为花脸之

‘花’，与牛鬼蛇神之‘神’耳！”［２７］在李濂镗的文

字里面，可以看出他受过西洋文学教育，有一种比

较中西文学的自觉。他准确地看到了胡适“八不

主义”消极否定的一面，只是着眼于形式上的点

滴改良，而非行动纲领，“矫枉过正”一语很准确。

李濂镗与吴宓的相遇实属偶然。１９２５年，吴
宓任教清华，前去拜访好友兼《学衡》作者姜忠

奎，偶遇李濂镗。姜忠奎，字叔明（１８９７－１９４５），
师从柯劭?，著名经学家、语言文字学家，１９１８年
北京大学毕业留校，与李濂镗是北大校友。据吴

宓《空轩诗话》所记，姜忠奎“深研经学，朋辈中咸

推第一。著述极多，有《诗古义》一书，曾登载《学

衡》杂志”［２８］。１９２５年７月４日，《吴宓日记》载
有：“四时，至姜忠奎处，李濂镗君旋来。李君素

未识面，而志同道合，一见如故，热心《学衡》，并

请晚餐于大陆春（西长安街）。”［２９］吴宓与李濂镗

彼此认同，一见如故，吴宓感慨“李君为燕赵质直

慷慨之士”［２９］。在日记中登载较多，与《学衡》相

关的事有：

１９２５年１２月 ２０日，“十时，至惜阴胡同李
宅，访李濂镗，取所赠同照之相片。又阅其所为讲

义，并议定选辑攻诋新文学之论文，刊为一集。宓

任筹款，而李君任编辑。”［２９］１１０１９２６年１月２日，
“上午访李濂镗君（杏南）于惜阴胡同三号，拟刊

印之讥评新文化论文，由李君定名曰《白雪

集》。”［２９］１１９１９２６年８月５日，“又李濂镗来，并见
心一。代售去《学衡》一整份。”［２９］２０１１９２６年８月
２０日，“又访李濂镗于其宅，商为《大公报》及《国
闻周报》投稿事，谈至五时始归。”［２９］２０９１９２７年７
月３日，“李濂镗来，谈。谓拟结大团体，以从事
于志业推广与政治之改进，可名曰保民会，云云。

约同赴清华。”［２９］３６４１９２７年７月７日，“上午十时，
李濂镗来，谈叙竟日。拟仍存《学衡》社名义，而

杂志停版，改出丛书。李君自愿任编校经理之役，

并加入股款。决即由此途进行。李君在此午晚

饭，并进冰点，至夕别去。”［２９］３６７１９２７年 ７月 ２３
日，“上午八时，访李濂镗于惜阴胡同寓宅。缘李

君极热心崇拜严几道，愿自出款５０元，速印《严
几道与熊纯如书札节钞》为《学衡社丛书》第一

种。故宓访之。与同赴（１）化石桥顺天时报馆。
（２）北新华街京城印书局。（３）甘雨胡同志成印
书局。询问接洽。一一开定估单携回。需费约一

百五十馀元，印一千册。”［２９］３７８

吴宓甚喜李濂镗，曾想将表妹陈芝润嫁给他，

“宓拟以芝润介绍于李濂镗为继室，特令一觇。

恐无成望。”［４］１３２－１３３李濂镗在吴宓编纂《学衡》心

力交瘁之时出现，他对《学衡》的认同让吴宓倍感

振奋，在难以为继之虞，拟深度合作，计划在《学

衡》杂志停刊之后，以《学衡》社名义出版《学衡社

丛书》。但是对于此等探索，“学衡”同仁坚决否

定。１９２７年１１月１４日，胡先入京与吴宓等人
面谈《学衡》出路，学衡诸君几近以《学衡》为耻，

不屑改组，商议另起炉灶，弃用“学衡”［２９］４３７－４３８。

吴宓“中心至为痛伤”，喟叹“同室操戈，从旁破

坏，今世成风，岂《学衡》社友之贤者亦不能免

此。”“偶谈及印学衡社丛书事，胡君谓书可印，单

本各名，而断不可冠以学衡社等字，亦不必作为丛

书。”［２９］４３８至此，《学衡》刊定６０期，已成弩末，不
复再起，吴宓与李濂镗的合作也无后续。

从《吴宓日记》可见，李濂镗与吴宓相识之

后，二人的交往与日俱增，后至共同进退。如编纂

书籍，反攻“新文化派”；准备结社，组织政治团

体；入股出书，兼任编校经理。在此之中，李濂镗

以自己的方式参与《学衡》诸事，虽未在《学衡》杂

志上撰稿，他的一腔热忱深为吴宓感佩，由此可见

他的文化追求和态度。不论是早年与胡适相争，

还是后来寄希望于“甲寅派”，乃至走近“学衡

派”，李濂镗一直都是“新文化运动”的积极反

对者。

四、结语

阿英曾说：“如林琴南为反新文学之第一代

代表人，那么，胡先是代表了第二代。”［３０］林纾

与学衡诸君的关系可以分为直接的师承关系与间

接的影响关系。不论学缘关系远近，影响大小如

何，林纾总以言传身教，或作品流布来影响生徒或

３１１



福建工程学院学报 第１４卷

者后辈，包括“新文化运动”中的那些新派人物。

“新文化运动”的领袖之一———周作人，在林纾过

世之后，回顾与林纾的论战，不得不承认：“他在

中国文学上的功绩是不可泯没的”；至于“林译小

说”的价值，他说：“读林译的书，有时能忘却了他

的平昔卫道的主张，去享受书中的文学趣味。”周

作人的字里行间有敬意、有同情、有恕词：“林先

生不懂什么文学和主义，只是他这种忠于他的工

作的精神，终是我们的师，这个我不惜承认。”［３１］

诚如陈寒光所言：“中国的旧文学当以林氏为终

点，新文学当以林氏为起点。”［３２］如此看来，林纾

也是“五四”文化圈里重要的一员，或者说是先

行者。

参考文献：
［１］吴宓．吴宓日记第二册１９１７－１９２４［Ｍ］．北京：三联书店，１９９８：９０－９１．
［２］沈卫威．“学衡派”谱系：历史与叙事［Ｍ］．南昌：江西教育出版社，２００７：９４．
［３］吴宓．吴宓年谱自编１８９４－１９２５［Ｍ］．北京：三联书店，１９９５．
［４］吴宓．吴宓日记第四册１９２８－１９２９［Ｍ］．北京：三联书店，１９９８．
［５］林纾．吴孝女传［Ｊ］．学衡，１９３０（７０）：３－５．
［６］吴宓．吴宓日记第五册１９３０－１９３３［Ｍ］．北京：三联书店，１９９８：９２．
［７］张贺敏．学衡派研究述评［Ｊ］．中国现代文学丛刊，２００１（４）：２７１－２９０．
［８］吴宓．钮康氏家传译序［Ｊ］．学衡，１９２２（１）：１．
［９］李查生，渥温．世界文学史［Ｊ］．吴宓，译．学衡，１９２４（２９）：３０．
［１０］吴宓．欧游杂诗［Ｊ］．学衡，１９３３（７８）：３０．
［１１］吴宓．吴宓日记第一册１９１０－１９１５［Ｍ］．北京：三联书店，１９９８．
［１２］吴宓．石头记评赞［Ｃ］／／林东海，吕启祥．红楼梦研究稀见资料汇编．北京：人民文学出版社，２００１：８４６－８５９．
［１３］郑振铎．导言［Ｍ］／／郑振铎．中国新文学大系（第二集）：文学论争．上海：上海良友图书印刷公司，１９３５：１３．
［１４］陈子展．最近三十年中国文学史［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，２０００：２９３．
［１５］胡先．京师大学堂师友记［Ｃ］／／黄萍荪．四十年来之北京（第二辑）．上海：子曰社，１９５０：５４－５８．
［１６］朱羲胄．林氏弟子表［Ｍ］．上海：世界书，１９４９．
［１７］姚雏．姚雏剩墨［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社，１９９４．
［１８］胡宗刚．胡先先生年谱长编［Ｍ］．南昌：江西教育出版社，２００８：７０．
［１９］胡先．论批评家之责任［Ｊ］．学衡，１９２２（３）：１３－１４．
［２０］胡先．评胡适五十年来中国之文学［Ｊ］．学衡，１９２３（１８）：７－８．
［２１］张大为．胡先文存［Ｍ］．南昌：江西高校出版社，１９９５：６３１．
［２２］钱基博．现代中国文学史［Ｍ］．傅道彬点校．北京：中国人民大学出版社，２００４：４３２．
［２３］李濂镗．沦无教［Ｊ］．甲寅周刊，１９２５，１（１１）：２２．
［２４］李濂镗．前以［Ｊ］．甲寅周刊，１９２５，１（１６）：１７－１８．
［２５］李濂镗．睽违［Ｊ］．甲寅周刊，１９２５，１（２０）：１７．
［２６］李濂镗．与胡适书［Ｊ］．新青年，１９１７，３（２）：１２－１３．
［２７］胡适．追答李濂镗君［Ｊ］．新青年，１９１８，５（５）：９－１１．
［２８］吴宓．吴宓诗话［Ｍ］．北京：商务印书馆，２００５：１８９．
［２９］吴宓．吴宓日记第三册１９２５－１９２７［Ｍ］．北京：三联书店，１９９８．
［３０］阿英．中国新文学大系（第十集）史料·索引［Ｍ］．上海：上海良友图书印刷公司，１９３６：２１６．
［３１］开明．林琴南与罗振玉［Ｊ］．雨丝，１９２４（３）：５．
［３２］陈寒光．林琴南［Ｍ］．上海：中华书局，１９３５：２１１．

（责任编辑：许秀清）

４１１


