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头脑风暴训练对外语写作能力培养的功效研究
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（福建工程学院 人文学院，福建 福州 ３５０１１８）

摘要：结合大学英语写作教学现状和过程写作教学法的写前构思阶段，采用定性和定量研究方法，设

计头脑风暴写作训练课并在福建某高校开展实证研究，以探讨该教学策略对我国学生外语写作能力

发展产生的功效及学生对这一策略的态度和看法。结果显示：头脑风暴写作训练能有效地提高学生

写作构建能力和写作水平，学生对该教学活动有较高的认同度。该研究对中国大学英语写作教学具

有一定的借鉴意义。
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引言

长期以来，在大学英语教学中教师比较注重

听、说、读等方面的教学，而对写作训练重视和投

入不够。对于写作课堂教学，绝大多数教师多采

用传统的成果教学法（ｐｒｏｄｕｃｔａｐｐｒｏａｃｈ，ＰＡ）即提
供范文→讲解示范→模仿写作→批改讲评，多注

重范文模仿、写作文体、篇章结构、语句修辞，忽视

了学生的学习主观能动性和积极性，削弱了学生

的写作积极性，从而限制了学生的思维创造力，最

终影响了学生写作能力的提高。［１］

　　过程写作法将写作过程视为复杂的心理认知
过程和语言交际过程，把写作教学分为“准备→
初稿→反馈→修改→定稿”五个阶段。［２］其优点
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是在写作过程中，教师作为课堂组织者和引导者，

通过师生协同，把注意力集中在发现意义、创造意

义的过程，充分调动学生的主体性。许多学者认

为过程教学法的写作前构思阶段十分重要，它是

写作者的热身阶段，让写作者确定写作主题，明确

写作目的和写作对象。［３－４］

头脑风暴法（ｂｒａｉｎｓｔｏｒｍｉｎｇ，又称“智力激励
法”）是由美国创造学家奥斯本提出的一种开发

集体创造思维的方法。ｂｒａｉｎｓｔｏｒｍｉｎｇ原系精神医
学词汇。奥斯本借用这个概念来比喻集体中的各

个个体思维高度活跃，相互交叉和碰撞，产生出创

造性思维和设想。由于此法有助于引导学生独立

思考，激发学生的创造性思维，营造自由平等的学

习氛围，现已成为国内外新近流行的课堂教学形

式。之后，许多英语研究者和教师也将此方法应

用于英语听、说、读教学领域中，并取得了一定的

研究成果。

在写作教学领域，国外已有少数学者将头脑

风暴法运用到英语写作教学并做了相关研究，发

现该法能有效提高学生写作成绩，有利于调动学

生的积极性，扩宽学生知识面，培养学生创新思维

能力。［５－６］国内一些英语教师也积极尝试把头脑

风暴法应用于英语写作教学中。［７－９］他们发现，

“ｂｒａｉｎｓｔｏｒｍｉｎｇ”重视写作前指导，能使“写”的行
为配合“想”的过程，从而有效地提高学生的写作

水平。但这些研究侧重于介绍“头脑风暴法”在

课堂上的具体实施步骤以及应用注意事项，仅停

留在方法上，缺乏实证研究和从学生角度探讨此

教学策略对中国学生外语写作能力产生的功效。

鉴于此，本研究设计头脑风暴法写作训练课

并开展实证研究，旨在考查该教学策略对我国学

生外语写作能力发展产生的功效及学生对这一策

略的态度和看法，以期为大学英语教师开展写作

教学提供参考。

一、研究设计

１．研究问题
本研究探讨以下２个问题：
（１）头脑风暴法训练对学生外语写作能力的

攻效；

（２）学生对头脑风暴法训练在写作课堂教学
中的运用看法。

２．研究对象和分组
本研究受试为福建某普通本科院校非英语专

业一年级２个班（物流专业和工业工程专业）学
生。实验前，选取２０１２年６月大学英语四级考试
写作任务做测试，测试结果表明：两组学生英语写

作水平相当，无显著性差异（双尾显著度 ＝
０．４５３＞０．０５），符合实验条件。因此物流专业学
生（６０人）安排到对照组，工业工程专业学生（５８
人）列入实验组。

３．实验设计
实验组和对照组均由本研究者参与课堂教

学，但实施教学方案不同：实验组采用头脑风暴法

写作训练教学模式，程序为：“头脑风暴（写前构

思）→完成初稿→教师评阅（课后）”（详见１．７实
施步骤）；对照组采用传统的成果写作教学模式，

即“提供范文→讲解示范→模仿写作（完成初稿）
→教师评阅（课后）”。
４．实验材料
实验材料来自于《全新版大学英语综合教

程》第一册课本写作任务和近５年大学英语四级
考试写作任务。实验前后作文和实验期间所有作

文由参与该研究的２个教师批阅。
５．研究方法和工具
本研究采取定性和定量结合的方法。运用前

测和后测来测试学生写作成绩。前后测试按照大

学英语四级考试写作要求写出课堂限时（２５ｍｉｎ）
作文。实验前后测写作任务均采用２０１２年１２月
全国大学英语四级作文题目：ＯｎＥｘｃｅｓｓｉｖｅＰａｃｋ
ａｇｅ。其次采取问卷调查和访谈的形式了解学生
在实验前后对头脑风暴写作训练的看法。问卷调

查是按照李克特四等级记分制（１＝一点也不；２
＝有点；３＝某种程度；４＝很大程度）回答的平均
值和百分比。问卷于实验结束后１周随堂发放给
实验班学生填写，回收率为 １００％，有效率为
９７％。我们对问卷的每一项均值进行统计，以进
一步考察学生对头脑风暴写作训练法功效的反

馈。实验结束后，对实验组８名学生自愿者进行
访谈，以较为详细地了解他们对这一教学策略的

真实看法。访谈用中文进行，全程录音并做了具

体记录，事后将所有访谈内容逐字转录。访谈目

的在于了解学生对头脑风暴法这一教学策略的评

价，要求学生从讨论时间、小组讨论、同伴互动、对

写作水平和写作策略等方面发表看法。

４３４
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６．实验过程
本实验为期１６周，分３个步骤：第一步是实

验初进行写作能力前测。第二步是１６周的头脑
风暴写作训练实验过程，教师每周安排一节 ４５
ｍｉｎ的写作课，实验组按要求在组内成员间开展
头脑风暴讨论后进行写作。第三步是实验结束时

进行写作后测并开展问卷调查和访谈。前测和后

测都要求学生按照全国大学英语四级考试要求，

根据给出的中文提纲，在０．５ｈ内写出１２０～１５０
词的短文。

７．头脑风暴写作训练实施步骤
（１）分组阶段（５ｍｉｎ）
根据一项不同的结对模式对大学英语课堂生

生互动影响的实证研究结果，学生自由结对的固

定组最有利于提高学生语言输出的质量和数

量，［１０］因此，本研究以学生自由组合小组的形式

组成了９个小组，其中 ７个 ６人一组，２个 ８人
一组。

（２）头脑风暴阶段即写前构思阶段（２０ｍｉｎ）
教师告知学生写作任务，给出２０ｍｉｎ时间，

鼓励各组内成员间相互交流想法和观点，启发同

伴思维，提出符合写作任务的各种观点，连接词，

固定的短语和句型，安排文章的结构和内容。各

组组长负责总结分类归纳并记录讨论结果。此步

骤目的是激活学生大脑思维，发挥自主创见，提高

课堂参与性，激发学生认知能力，为写作做好准备。

（３）写作阶段（２５ｍｉｎ）
讨论结束后，教师要求学生根据讨论和记录

结果在２５ｍｉｎ内写出一篇１２０～１５０字的作文。
（４）评阅反馈阶段（课后）
教师认真评阅作文，对同一作文进行２次批

阅，作文成绩取平均分，评分标准依照全国大学生

英语四、六级的评分标准，满分为１５分。
８．数据收集与分析
本研究数据主要来自于实验组和对照组学生

实验前后作文成绩和实验后问卷及学生访谈。用

ＳＰＳＳ１８．０对实验前后作文成绩进行描述性统计分
析和独立样本ｔ检验来比较实验前２个班之间是
否存在差异以及实验后２个班写作能力的发展
情况。

二、结果和讨论

我们对实验组和对照组实验前后作文成绩进

行了描述性统计和独立样本 ｔ检验，结果如表１
所示。

表１　实验组和对照组前后测结果
　Ｔａｂ．１　Ｐｒｅｔｅｓｔａｎｄｐｏｓｔｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ

ｇｒｏｕｐａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｇｒｏｕｐ

测试 组
人数／
人

平均

分／分
标准差 ｔ ｐ

前测
对照组 ６０ ７．５８ ３．３１５ －０．１２３ ０．９０３
实验组 ６０ ７．６５ ３．３８７

后测
对照组 ６０ ７．８８ ３．００４ －２．６２７ ０．０１０
实验组 ６０ ９．２ ２．４９８

实验前，实验组写作成绩略高于对照组（实

验组平均成绩是 ７６５，对照组平均成绩是
７５８），但两组成绩不存在显著差异（ｔ＝－０．１２３，
Ｐ＝０．９０３），说明两组前测没有统计学上的显著
差异，实验前两个班写作水平相当。经过１６周头
脑风暴写作训练后，实验组作文平均成绩明显高

于对照组（９．２∶７．８８），具有显著性差异，具有统
计学意义 （ｐ＝０．０１０＜０．０５）。而且实验班标准
差由实验前的３．３８７降至２．４９８，即学生成绩离
散程度缩小（两头小）。这一结果说明头脑风暴

写作训练能显著提高学生英语写作成绩，有助于

非英语专业学生外语写作能力的发展。这一结果

与Ｒｉｃｈａｒｄｓ和Ｒａｏ所做的研究相似，支持了以往
的研究。

问卷调查（见表２）显示学生对头脑风暴写作
训练这一教学法持肯定、积极态度，有较高的认同

度。问卷的５个单项均值都比较高，均值都接近
３甚至超过３。从学生问卷百分比可见，大部分学
生都认为该教学策略能在某种程度或很大程度上

增强课堂同伴互动，丰富写作内容，激发写作思

维，提高英语写作能力；９１．６３％觉得在某种程度
上或在很大程度上希望写作课教师采用此教

学法。

另外，总结实验组学生访谈，学生对头脑风暴

写作训练的感受可以概括为以下四个方面。

第一，学生普遍反映，２０ｍｉｎ的小组讨论时间
比较仓促，希望教师在以后的写作课中给更多的

讨论时间做小组展示讨论结果（ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）。张
姓学生和其他４位受访谈学生提到，他们不仅要
在组内成员间集思广益，相互分享交流观点，还要

对观点分类归纳和文字记录，感觉时间比较仓促。

５３４
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表２　对头脑风暴写作策略培训问卷调查结果
Ｔａｂ．２　Ｓｕｒｖｅｙｒｅｓｕｌｔｓｏｆｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓａｂｏｕｔｂｒａｉｎ

ｓｔｏｒｍｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙｉｎｗｒｉｔｉｎｇｃｌａｓｓ

问卷调查
平均

值

一点

也不／％ 有点／％ 某种

程度／％
很大

程度／％

培训激发写

作思维
３．４５ １．６７％ ５％ ４０％ ５３．３％

培训增强课

堂同伴互动
２．９５ ３．３３％ １８．３４％ ５８．３３％ ２０％

培训丰富写

作内容
２．９７ １．６７％ ２０％ ５８．３３ ２０％

培训提高英

语写作能力
３．１２ ３．３３％ ４６．６７％ ６５％ ２５％

希望写作课

教师采用此

教学策略

３．４３ １．６７％ ６．６７％ ３８．３３％ ５３．３％

　　第二，学生通过和同伴交流受益匪浅。下面
的学生评论就是很好的例证：“这学期的写作课，

和小组同学们交流写作观点或是想法，感觉我的

写作思路拓宽了。我英语基础不好，很多时候有

想法但不知怎么用英文表达。和小组同学讨论

后，帮助我积累了很多在英语作文中有用的短语

和句子，这样以后遇到类似的写作话题有信心写

好作文。”（学生李）“写作前小组讨论相互交流的

做法很好，能分享大家的观点，有东西可写，写起

来顺畅些。我不再像以前那么害怕英语，不会再

绞尽脑汁也写不出来了。”（学生张）

第三，头脑风暴写作训练加强了同伴间互动，

课堂气氛活跃了很多，尤其是成绩较好的学生更

积极参与小组讨论。如以下的评论：“以前的写

作课，是老师布置作文任务让我们写作。感觉写

作很被动，都是为了应付老师而写作。这学期写

作课不一样。我们在课堂上可以和同学相互交

流，相互借鉴学习。也学会了在实际的写作任务

中，写作前先构思文章思路，为写作做好一定的

准备。”

第四，写作成绩较差或是中等的学生认为该

教学活动能培养他们写作前构思能力，提高作文

的构建能力，而写作成绩好的学生认为该课堂教

学活动虽然活跃写作课气氛，但对他们受益不多。

如学生（朱）表示“我英语写作还可以，一般能得

个１１分左右，这种讨论使得英语基础不好的同学
写作进步了，但对我来说没什么收获，并没有提高

我的写作能力，所以我不太喜欢这样的小组讨

论”。这是以往的研究所未提及的，笔者认为这

点是本教学法的不足之处。

三、结语

本研究实验结果表明，写作教学中融入头脑

风暴训练能有效地提高学生写作能力。同时该教

学活动能激发学生写作思维，增强课堂同伴互动，

改进学生写作策略。

本研究也为国内外语写作教学提供了启示。

当前在中国写作课堂教学中，头脑风暴写作训练

教学策略是切实有效、可行的，它能改变传统的成

果写作教学模式，提高写作学习兴趣，改善写作学

习动机，有效激发学生写作潜能，培养学生独立思

维能力，促进学生社会交互能力和写作构建能力

的提高。

本研究创新之处在于改变了以往教师作为课

堂主体的角色，教师不再是写作课堂的主控者而

变为一个监控者。头脑风暴教学为外语写作教学

提供了一种新模式，以供大学英语教师教学参考。
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