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摘要：重温经典，发现２０００多年前的庄子，已经在修辞语境观及其实践方面取得了非凡的成就。一
方面，庄子明确提出了话语建构应切合时代与社会环境、修辞活动要因人而异、修辞活动要切合接受

者的心理等主张，在言与境合方面有较为成熟的理论认知与理论提炼，并能切实地身体力行；另一方

面，庄子还自觉地、创造性地营造虚境、梦境等言说环境以有效地言道与传道，在设境显旨方面也有熟

练的实践。庄子的修辞语境理论及其实践，将为我国当代语境学建设提供丰富的传统营养与资源。
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　　修辞语境也叫言语环境，指的是人们“使用
语言的环境或者说修辞行为过程中所关涉到的各

种因素”［１］。在修辞行为中，无论是话语建构，还

是话语理解，都与修辞语境息息相关。正因此，修

辞语境愈来愈受到当今人们的普遍关注与重视，

并且成为了当代修辞学、语用学以及其他语言学

科的重要理论之一。然而，今天当我们重读《庄

子》这一经典时，我们却惊讶地发现，无论是对修

辞语境的理论认知，还是对修辞语境的稔熟操作，

庄子都无愧于一位语境学的行家里手！

一、“义设于适”：言与境合

咸池九韶之乐，张之洞庭之野，鸟闻

之而飞，兽闻之而走，鱼闻之而下入，人

卒闻之，相与还而观之。鱼处水而生，人

处水而死，彼必相与异，其好恶故异也。
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故先圣不一其能，不同其事。名止于实，

义设于适，是之谓条达而福持。（《至

乐》）

由于事物各自的禀性不同，所以彼此的喜好

有别，因此凡事不可“一其能”“同其事”，亦即不

可一成不变、一概而论，而应当“义设于适”。这

里，“义”与“宜”相通，可引申为当然之则，“适”

则有合宜或适合特定情景之意。所以“义设于

适”，也就是当然之则的运用应合乎具体的情

景。［２］就言语行为而言，便可理解为：特定的言语

活动应当与特定的情景相一致，具体的话语建构

应当与具体的语言环境相统一，只有这样才能获

得理想的修辞效果。

（一）“不可与庄语”：话语建构应切合时代与

社会环境

在《天下》篇中，庄子对自身的言说方式与表

达特点作了自我揭示，即“以谬悠之说，荒唐之

言，无端崖之辞，时恣纵而不傥，不以躗见之也。

以天下为沈浊，不可与庄语。”在此，庄子明确地

告诉人们，《庄子》的话语建构之所以不用“庄

语”———不用严正的话，而更多地采用“谬悠之

说”“荒唐之言”“无端崖之辞”之类的话语形式，

是因为“天下沈浊”———因为自己所处的时代、所

生活的社会环境沉沦堕落、混浊不堪。反之，在一

个“沈浊”无序的社会里，人们的言语交际、言语

活动如若采用“庄语”的形式，反而是无益而且不

当的。可见，在庄子看来，如何言说、建构怎样的

话语形式，应当与时代背景、社会环境紧密联系，

换句话说，时代与社会环境往往影响并制约着修

辞主体的话语表达与话语建构。

众所周知，庄子生活的战国中期，正是社会进

入快速变革时期，周初以来的礼乐制度风光不再，

宗法制政治、经济、军事体系纷纷土崩瓦解，诸雄

争霸加剧，弱肉强食，整个社会岌岌可危：

方今之时，仅免刑焉。福轻乎羽，莫

之知载；祸重乎地，莫之知避。已乎已

乎。临人以德！殆乎殆乎，画地而趋！

迷阳迷阳，无伤吾行！吾行?曲，无伤吾

足。（《人间世》）

庄子认为处于无道社会的人们生存非常不

易，处世非常艰难，时时需要小心留意，生活其中

能够免遭刑罚已属不易，幸福更是比羽毛还轻，没

有谁能够真正去享受它；灾祸比大地还重，没有谁

能够回避它。不要去做什么努力，用道德去教化

别人更是危险。在庄子看来，在一个“福轻乎羽”

“祸重乎地”“仅免刑焉”这样无序与无道的社会

里，任何言语行为与修辞活动不但充满艰难，而且

充满艰险。也正是从话语建构应当切合时代与社

会环境这一语境观出发，庄子自然地把那种言语

活动与特定时势相背离的修辞行为视为不合时

宜，并予以讥讽与挞伐。

颜渊东之齐，孔子有忧色。子贡下

席而问曰：“小子敢问，回东之齐，夫子

有忧色，何邪？”

孔子曰：“善哉汝问！昔者管子有

言，丘甚善之，曰：‘褚小者不可以怀大，

绠短者不可以汲深’。夫若是者，以为

命有所成而形有所适也，夫不可损益。

吾恐回与齐侯言尧舜黄帝之道，而重以

燧人神农之言。彼将内求于己而不得，

不得则惑，人惑则死……”（《至乐》）

不难看出，这里孔子所担心的正是颜回那种

不合时宜的言语行为———在齐侯面前或“言尧舜

黄帝之道”或“重以燧人神农之言”。

然而，孔子自己又如何呢？在庄子笔下，孔子

的言语行为与修辞活动比起颜回来常常更是有过

之而无不及：

孔子谓老聃曰：“丘治《诗》《书》

《礼》《乐》《易》《春秋》六经，自以为久

矣，孰知其故矣：以奸者七十二君，论先

王之道而明周、召之迹，一君无所?用。

甚矣夫！人之难说也，道之难明邪？”

老子曰：“幸矣，子之不遇治世之君

也！夫六经，先王之陈迹也，岂其所以迹

哉！今子之所言，犹迹也。夫迹，履之所

出，而迹岂履哉？”（《天运》）

孔子也总想凭借自己对《诗》《书》《礼》《乐》

《易》《春秋》六经的熟谙，以期说服列国君王采纳

他的治国之道与政治主张，可惜在现实中却屡屡

碰壁。对此，老子一针见血地指出，孔子的劳而无

功完全在于自身的不合时宜———言说内容完全脱
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离了社会现实。在老子看来，孔子所谓的“先王

之道”“周召之法”乃至于“六经”，对于当时的社

会现实而言，都不过是过时而落后的主张，就好比

人走路留下的足迹与鞋子是完全两样的，如果硬

要加以推行，那便是逆时代而动，反时势而行，其

结果只能是以失败而告终。

（二）“宋人资章甫而适诸越”：修辞活动要因

人而异

《逍遥游》中记录了这样一件事：“宋人资章

甫而适诸越，越人断发文身，无所用之。”其意是：

北方的宋国有人贩卖帽子到南方的越国，越国人

不蓄头发满身刺着花纹，没什么地方用得着帽子。

宋人由于不了解越人的生活习惯，结果闹出了笑

话。做生意如此，与人交际、修辞活动又何尝不是

这样？在庄子看来，言语交际与言语活动同样要

了解对象、分析对象并根据对象的不同特点因人

而异、区别对待，而不可千篇一律、千人一面、一副

面孔、一个腔调，如此才能达到应有的修辞效果与

修辞目的。正所谓“在什么山头唱什么歌”，面对

不同的对象时，该不该言说、何时言说、言说什么

以及如何言说等，这些都是言说者在具体言说活

动中必须注意与思考的问题。《人间世》开头叙

述的三个故事———“颜回之卫”“叶公子高使齐”

“颜阖傅卫灵公太子”———便是对这一语境认知

的有力证明与示范：庄子假借孔子与蘧伯玉之名

告诫人们，尽管都是臣子与君王之间的相处与交

往，尽管在相处与交往中无一例外地都充满着或

伤身或害命的危险，但庄子认为在面对不同的交

往对象时，还是应当分别对象、区别对待，而不可

强求一致。为此，我们看到，在面对年少专断的卫

君时，孔子提醒颜回应“先存诸己后存诸人”，教

给颜回的方法是“入则鸣，不入则止”，是“心斋”；

当相处与交往的对象换成齐侯与楚王时，孔子给

叶公子高的指点则是“为人臣子者，固有所不得

已。行事之情而忘其身，何暇至于悦生而恶死！

夫子其行可矣。”而当交际对象变成卫灵公太子

时，蘧伯玉开给颜阖的交往之方又随之而变：“彼

且为婴儿，亦与之为婴儿；彼且为无町畦，亦与之

为无町畦；彼且为无崖，亦与之为无崖。”庄子正

是借此以告诫人们，由于不同个体在年龄、阅历、

学识、性格等方面存在着差异，因此，在与不同的

人进行言语交际时，也理应采取不同的交谈方式

及其言说策略，唯有如此，才能取得最佳的言说效

果，也唯有如此，方是理想的言说之道。

（三）“亲父不为其子媒”：修辞活动要切合接

受者的心理

庄子认为世人存在的一种普遍心理是“与己

同则应，不与己同则反；同于己为是之，异于己为

非之。”因而，“亲父不为其子媒。亲父誉之，不若

非其父者也。”这是“非吾罪也，人之罪也”，即接

受者心理作用的原因。所以要“藉外论之”，要借

助“他者”来言说自己的主张。而这不正说明庄

子对当时世人接受心理的高度把握与重视？也正

是有了这样的把握，并出于交际效果的考虑，庄子

认为修辞活动还应注意接受者的反映、充分考虑

并尊重接受者的接受心理。因为，这是取得理想

交际效果的又一必要条件。

《徐无鬼》中，徐无鬼在与魏武侯的交谈与交

往时，虽然始终都没有说及“诗书礼乐”或“金板

六”等为君之道与治国之方，所谈论的也只是

关于如何相狗与相马之类的无关紧要的话题，然

而魏武侯听后却“大悦而笑”。从某种意义上说，

徐无鬼能够取得这次言语交际的成功，便在于他

牢牢抓住了魏武侯接受心理的结果。

《田子方》中的文王，可谓是参透接受者接受

心理的另一典型人物：

文王观于臧，见一丈夫钓，而其钓莫

钓；非持其钓有钓者也，常钓也。文王欲

举而授之政，而恐大臣父兄之弗安也；欲

终而释之，而不忍百姓之无天也。于是

旦而属之大夫曰：“昔者寡人梦见良人，

黑色而髯，乘驳马而偏朱蹄，号曰：‘寓

而政于臧丈人，庶几乎民有瘳乎！’”诸

大夫蹴然曰：“先君王也。”文王曰：“然

则卜之。”诸大夫曰：“先君之命，王其无

它，又何卜焉！”

显然，这是文王利用接受者的接受心理巧妙

而又富有成效地实施了一次修辞行为：文王在一

次臧地游历途中，看到一老者似钓非钓，就想推举

他来管理政事，但如果采用强行推动的做法，则势

必引起大臣乃至于父兄们的不安甚至阻挠，于是

便假借“先君之命”，从而便轻而易举地解决了这

一难题。对文王的这一做法，颜渊深感不解，认为

凭借文王作为君王的身份，又何必多此一举呢？

然而，颜渊的这一疑问却也恰恰暴露了他对接受
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心理在交际中的作用的一无所知。相较而言，还

是孔子看出了文王的用心：“彼直以循斯须也”，

即他只是顺着众情于一时就是了。

应当指出的是，在《庄子》中，所有“籍外论

之”———借“他者”言说的修辞现象均是庄子对接

受者接受心理与修辞效果充分考虑的结果。

二、“无何有之乡”：设境显旨

在修辞活动中，修辞语境固然影响并制约着

言语行为，但这并不意味着修辞主体只能一味地

被动适应。事实上，修辞主体在修辞活动中同样

有较大的灵活性与能动性，即修辞主体完全可以

根据交际的需要，主动地创造有利于修辞行为的

修辞语境。当代修辞学家王希杰先生就曾说过：

“语境是客观地存在着的，但是交际者也可以临

时地创造语境。”［３］无独有偶，陈汝东先生也认

为：“鉴于修辞行为与语境因素之间的互动关系，

修辞过程中，修辞者不但可以积极利用语境因素，

而且还可以能动地调动各种语境因素甚至创设语

境，利用话语或其他条件，使语境适应修辞

需要。”［１］

世所公认，庄子是先秦时期创造寓言故事的

第一大家，而这一个个寓言故事，不也分明是庄子

所创造的一个个气象万千、奇异非凡的修辞语境

吗？不仅如此，我们甚至可以说庄子在创设语境

方面已经达到了炉火纯青的境地。那么庄子创造

这一系列千奇百怪的寓言其修辞意图何在？显

然，庄子并非借此炫耀自己的超凡想象，也并非借

此来眩人耳目。为了找出其中的答案，这里我们

特拣出庄子笔下的虚境与梦境作一考察。

（一）虚境

纵观《庄子》笔下各圣人、神人、至人居住或

游历的处所真可谓是异彩纷呈———有“六极之

外”“无何有之乡”“圹綤之野”，有“冥伯之丘”“

昆仑之虚”“黄帝之所休”，有“尘垢之外”“无极

之野”“六合之外”，等等，不一而足。

这些居所、处所，究竟地在哪里？所在何方？

假如有人想从考古的角度对此予以考究，其结果

只能是无功而返，因为，这些地理空间事实上都不

是实有———现实的存在，而均是庄子创设的“无

有”———虚拟之地、虚构之所。那么，庄子又为什

么要虚构出如此之多的“无何有之乡”呢？或许

从下面这个故事中我们会找到答案：

市南宜僚见鲁侯，鲁侯有忧色。市

南子曰：“君有忧色，何也？”

鲁侯曰：“吾学先王之道，修先君之

业；吾敬鬼尊贤，亲而行之，无须臾离居。

然不免于患，吾是以忧。”

市南子曰：“君之除患之术浅矣！

夫丰狐文豹，栖于山林，伏于岩穴，静也；

夜行昼居，戒也；虽饥渴隐约，犹且胥疏

于江湖之上而求食焉，定也。然且不免

于罔罗机辟之患，是何罪之有哉？其皮

为之灾也。今鲁国独非君之皮邪？吾愿

君刳形去皮，洒心去欲，而游于无人之

野。南越有邑焉，名为建德之国。其民

愚而朴，少私而寡欲；知作而不知藏，与

而不求其报；不知义之所适，不知礼之所

将。猖狂妄行，乃蹈乎大方。其生可乐，

其死可葬。吾愿君去国捐俗，与道相辅

而行。”

君曰：“彼其道远而险，又有江山，

我无舟车，奈何？”

市南子曰：“君无形倨，无留居，以

为君车。”

君曰：“彼其道幽远而无人，吾谁与

为邻？吾无粮，我无食，安得而至焉？”

市南子曰：“少君之费，寡君之欲，

虽无粮而乃足。君其涉于江而浮于海，

望之而不见其崖，愈往而不知其所穷。

送君者皆自崖而反。君自此远矣！故有

人者累，见有于人者忧。故尧非有人，非

见有于人也。吾愿去君之累，除君之忧，

而独与道游于大莫之国。方舟而济于

河，有虚船来触舟，虽有?心之人不怒。

有一人在其上，则呼张歙之。一呼而不

闻，再呼而不闻，于是三呼邪，则必以恶

声随之。向也不怒而今也怒，向也虚而

今也实。人能虚己以游世，其孰能害

之！”（《山木》）

这里，市南宜僚为鲁侯开出除患的办法是

“与道相辅而行”“独与道游”。那么，“道”在何

方？又当如何得“道”？为此，市南宜僚进而告诫

鲁侯说，当以“虚己”之心，去“无人之野”“建德之
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国”“大莫之国”得“道”。而“无人之野”“建德之

国”“大莫之国”同样并非实有之地，乃是庄子所

创造出来的“无何有之乡”———“道居之所”“道之

境域”。如此，“无何有之乡”不正是呈现无有之

道体的最佳语境吗！

除此之外，这“无有”之境，无疑还具有消解

并破除世人那种对号入座式的“是执”之心的作

用，进而由忘言而得意。无奈，鲁侯凡心太重且道

心太浅，总念念不忘“彼其道远而险，又有江山，

我无舟车”“彼其道幽远而无人，吾谁与为邻？吾

无粮，我无食”等实有，不免让人遗憾。而鲁侯终

将未能得“道”也便在意料之中了。

（二）梦境

古人认为，梦是神灵的启示或预兆，因而中国

古代特别重视对梦的阐释，为此，各种圆梦、解梦

或释梦的所谓占梦术也便应运而生。据记载，占

梦术早在西周时期就已流行，周天子还专门设有

占梦官为天子和诸侯占梦。《诗经·小雅·正

月》就有“召彼故老，讯之占梦”的诗句，《周礼·

春官》也有“（太卜）掌三梦之法，一曰致梦，二曰

躗梦，三曰咸陟”的记载。而这些实际上也从一

个侧面说明了中国古人对梦的一种认知：虽然虚

幻，但却是实在的；虽然神秘，但却是可信的。庄

子对此可谓了如指掌且熟谙此中的奥妙，也因此，

庄子总是屡试不爽，常常或假借梦境来言说，或创

设梦境来传道。上引《田子方》篇中文王正是假

借先君托梦之事顺利地请来臧地老者以辅助自己

管理国家政事，而且没有遭到丝毫反对与阻拦。

又如：

庄子之楚，见空髑髅，?然有形，迀

以马捶，因而问之，曰：“夫子贪生失理，

而为此乎？将子有亡国之事，斧钺之诛，

而为此乎？将子有不善之行，愧遗父母

妻子之丑，而为此乎？将子有冻馁之患，

而为此乎？将子之春秋故及此乎？”于

是语卒，援髑髅，枕而卧。

夜半，髑髅见梦曰：“子之谈者似辩

士。视子所言，皆生人之累也，死则无此

矣。子欲闻死之说乎？”

庄子曰：“然。”

髑髅曰：“死，无君于上，无臣于下；

亦无四时之事，从然以天地为春秋，虽南

面王乐，不能过也。”

庄子不信，曰：“吾使司命复生子

形，为子骨肉肌肤，反子父母妻子闾里知

识，子欲之乎？”

髑髅深?蹙輊曰：“吾安能弃南面

王乐而复为人间之劳乎！”（《至乐》）

世人究竟应当如何面对“生”“死”，究竟应

当持有怎样的生死观？对此，世俗社会往往有一

个根深蒂固的观念，这就是“好死不如赖活”，在

这一观念支配下，其结果便是“贪生怕死”。然

而，庄子的看法却相反。庄子认为，世俗社会的这

一“心魔”，恰恰不利于“养生”，更不利于“乐

生”。为此，庄子提出了“生死一如”的观点。这

里，庄子正是通过“髑髅见梦”这一梦境的营造，

也正是通过这一“梦”的言说，形象而俏皮地把

“生不如死”的理念寄寓其中，从而对世俗观念作

了彻底颠覆，不仅节省了许多逻辑论证的口舌，而

且又大大地强化了“言后之效”。

有学者说过：“任何一种理论的自我修正、话

语更新，都同时面对着传统资源和当下的学术前

沿。赋予理论以现实形式的，是当下的创造，也是

传统的馈赠。”［４］回眸历史，重温经典，一方面，我

们惊讶于两千多年前的庄子对语境的理论认知已

然达到如此的深入与系统，另一方面，我们更为庄

子那种开创性的设境、造境实践而啧啧称赞。同

时，我们也有理由相信，庄子的这些语境观及其实

践，也定会为我国当代语境观、语境学更加茁壮成

长提供丰富的传统营养与资源。
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