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近十年大陆吕祖谦《左传》学研究述评

程小青

（福建工程学院 人文学院，福建 福州 ３５０１０８）

摘要：近年来多篇专门的吕祖谦研究及与之相关的硕、博士学位论文的出现，值得关注。同时，另有

单篇论文百余篇。这些研究认为，吕氏是宗经的，但他研治《左传》主要是从史的角度切入，为了阐释

其中的历史要素，把握历史规律，而不是要从中去发现什么传经的义例。目前，吕祖谦《左传》学研究

这一领域还有很大空间，诸如吕祖谦《左传》学的特点、吕祖谦的研《左》轨迹、吕祖谦《左传》学的辞章

学价值、吕祖谦《左传》学的影响，等等，都是值得探讨的课题。
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　　２０世纪的吕祖谦研究十分寥落，前５０年，仅
有周作人在１９３７年第４４期的《宇宙风》上发表
的一篇《谈〈东莱博议〉》。１９４９年以后，３０年里，
关于《春秋》经传学的成果寥寥无几，吕祖谦及其

《左传》学的研究，也是无人问津。直到２０世纪
８０年代，这种情况才有所转变，但是，依然未见专
门的吕祖谦《左传》学研究，研究者们都只是在论

及《左传》或吕祖谦时顺便地提及吕祖谦的《左

传》研究，其深度也很有限。直至 ９０年代，随着
吕祖谦研究和《春秋》经传学研究的活跃，有关吕

祖谦史学思想等研究的成果才显著增加，但研究

的重点主要不是吕氏的《左传》学，除了个别论文

外，其他大都只是在文（书）中对吕祖谦的《左传》

研究略有涉及，显得比较简略，缺乏具体、深入的

探讨。总之，直到 ２０世纪后半期，大陆吕祖谦
《左传》学的研究还处于酝酿、起步的阶段。

收稿日期：２０１４－０８－２１
作者简介：程小青（１９６５－），女（汉），福建莆田人，副教授，在职博士研究生，研究方向：中国古代文学。
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　　进入新世纪以来，大陆的吕祖谦及其《左传》
学的研究有了长足的进步。在吕祖谦家乡浙江省

金华市的浙江师范大学成立了江南文化研究中

心，并在近１０年里召开了３次与吕祖谦研究相关
的学术研讨会，前２次会议发表的论文集辑为二
集，分别以《江南文化研究》（第一辑）（吕祖谦与

浙东学术研究专辑）和《江南文化研究》（第三辑）

（吕祖谦及浙东学术研究专辑）的名义正式出版，

只是这２辑与吕祖谦研究有关的３０余篇论文中，
没有一篇是专门关于吕祖谦《左传》学研究的。①

该中心还编辑出版了点校本《吕祖谦全集》《十七

史详节》以及一批相关的专著、论文。

这些年来多篇专门的吕祖谦研究或与之相关

的硕、博士学位论文的出现，尤其是专门研究其

《左传》学成果的论文，值得关注。

一 、博士论文

大陆目前已知的相关博士学位论文有：杜海

军《吕祖谦文学研究》、姚红《宋代东莱吕氏家族

及其文献考论》、罗莹《东莱吕氏家族研究》、杨松

水《两宋寿州吕氏家族著述研究》、李建军《宋代

〈春秋〉学与宋型文化》（以上均已正式出版）、李

卫军《〈左传〉评点研究》等。

杜海军《吕祖谦文学研究》是一部系统考察

吕氏文学创作与文学思想之作，其第二章《文学

创作》共四节，第三节《〈东莱博议〉及史论文》以

《东莱博议》为主要研究对象，认为“它的影响主

要是在写作技巧方面”［１］７０。杜氏从５个方面分
析了《东莱博议》在文章修辞学方面的特色：一是

笔锋凌厉，章法严谨；二是句法多变；三是善用比

喻；四是立意新颖；五是行文往复百折，波澜顿挫。

他指出：“多种写作技巧的使用，使得《东莱博议》

的文章呈现‘闳肆博辩，凌厉无前’的一种整体艺

术风格。”［１］７６－７７并且认为：“《东莱博议》所以形

成这种风格，主要的原因是吕祖谦深受了庄子、孟

子、苏轼等人的影响。”［１］７７可惜杜氏在赞赏《东莱

博议》文章修辞学方面的成就时，却对吕氏关于

《左传》在文章修辞学方面特点的评论未予注意，

对《东莱博议》的内容也只字未提，让我们无从了

解他对吕氏《左传》研究内容方面的观点。

李建军《宋代〈春秋〉学与宋型文化》站在宏

观的高度，探讨《春秋》学与宋代文化的关系。他

虽然只在第五章第一节分析了有关吕氏《左传》

研究的“史学取向”，但颇能把握其研究的精髓。

他说：“作为史学家的吕氏之于《左传》，感兴趣的

就是该书的史学质素，而非它的经学义理。这也

难怪吕祖谦虽然高度肯定左氏的史才、《左传》的

史笔，却并不认可左氏的思想、《左传》的义

理。”［２］３７９短短两句话便准确点出了吕氏《左传》

研究论著的最本质特征。他又从“观史：阅读史

籍用史眼”、“论史：品人评事发史论”、“考史：考

索典制据史实”“鉴史：借古鉴今寓史识”四个方

面评价吕氏对《左传》的研治，把吕氏研究《左传》

的目的、手段要言不烦地点到了，当然还不能说有

多深入、具体。他认为：“吕氏《左传》研究的史学

取向以及他在这种取向下研究《左传》所取得的

实绩，值得《春秋》《左传》学史大书特书。”［２］３９４盛

赞吕祖谦“真乃《左传》史学研究的功臣”，“其

《左氏传说》和《左氏传续说》将《左传》史学研究

（史论方面）推向了高峰”［２］３９４－３９５。评价颇高，但

恰如其分。

李卫军的《〈左传〉评点研究》也是这个时期

应给予充分重视的学位论文。他虽然没有使用

《左传》学这个词称呼吕氏关于《左传》的研究成

果，但对其《东莱博议》等三书的评价甚高，文中

多处以吕祖谦的评点为例子来加以论述，尤其是

第四章《〈左传〉评点之内容与价值———史学篇》

专章分析《东莱博议》等三书是如何“以《左传》为

史书，从史的角度对其加以分析评点”的，并认

为，“在这方面，吕祖谦有关《左传》三书颇具代表

性，且对其后以史评《左传》者影响甚深”［３］９７。整

章分五节，约２万字，除第一节绪论外，其余各节
分别从“观《左传》之方法”“论《左传》之内容”

“习《左传》之功用”和“吕祖谦论《左传》三书之

价值”４个方面，比较全面地谈了吕祖谦《左传》
学的特色与学术水准。他指出：吕祖谦论《左传》

三书，对后世影响甚深，“虽于文法及经义发挥不

多，其论史事则颇为精彩，可以说论史一途之规模

实由吕祖谦奠定”［３］１６；“吕祖谦精于《左传》，又善

于评点，两方面之兼长足以奠定其在《左传》评点

３３４

① 笔者２０１３年１０月下旬参加了最新一次有关吕祖谦研究的“中华明招文化研讨会”，会上宣读的论文中依然没有专门研究吕祖
谦《左传》学的成果。
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学方面之地位”［３］１１８；“吕祖谦论《左传》三书，不

仅对其后的《左传》评点产生了较大影响，其本身

在《左传》，甚至《春秋》学史上都有一定的地

位”［３］１１９。应该说，此文虽然仅有一章论吕祖谦的

《左传》学，但有关的方面基本上都已谈到了，总

体评价也属准确、稳当，标志着学界对吕祖谦《左

传》学内涵和价值的认识已有较大的提高。

罗莹《东莱吕氏家族研究》虽然是从宏观的

角度研究整个吕氏家族，但把吕祖谦放在了重要

的位置，并在第六章《东莱吕氏家族文学研究之

二 吕祖谦》中专设一节《〈东莱左氏博议〉的文学

示范意义》，分析此书在文章修辞学方面的成就。

作者从三个方面展开论述：１．立意。指出：“吕祖
谦认为：‘所谓立意，如《学记》泛说尚文，是无意

也，须就题立意，方为亲切。’《东莱博议》所作，有

破有立，尽是就题立意，针对性强，都是试图从人

们习见的现象中探寻出事物的本质，都是试图对

人们普遍接受的传统观念进行反驳，因而格外精

警。”“这样反驳成说的例子在《东莱博议》中比比

皆是，新颖、不同凡俗的见解，让人叹服。”［４］２９３

２．语言。认为：“《东莱博议》语言上最大的特点是
简洁有力，善于运用排比、比喻等修辞手法。”［４］２９４

３．布局。她说：“吕祖谦是南宋古文大家，很讲究
行文结构的布置，他对‘如何是主意首尾相应，如

何是一篇铺叙次第，如何是抑扬开合处’，‘如何

是一篇精策，如何是下句下字有力处，如何是起头

换头佳处，如何是缴结有力处，如何是融化屈折剪

截有力处，如何是实体贴题目处’都会认真考虑

的，《东莱博议》的文学示范意图是相当突出

的”［４］２９６。在分析吕氏文风形成时，罗莹认同杜海

军在《吕祖谦文学研究》中的说法，而比杜氏有许

多深入细致的论述。总的说来，《东莱吕氏家族

研究》虽然也是把《东莱博议》放在文学表现技巧

的范畴内分析，并未论及其内容，但在全面、到位

方面比此前他人的论述胜出一酬，在吕祖谦《左

传》研究的文章修辞学方面取得的成绩应予

肯定。

二、硕士论文

硕士学位论文有：张瑾《北宋吕氏官僚家族

问题研究》、纪云华《宋代河南吕氏家族研究》、印

宁波《宋代〈左传〉学三论》、许庆江《吕祖谦〈左

氏博议〉研究》、朱宏秋《东莱吕氏〈左传〉学发

微》、赵璐《宋代东莱吕氏家族教育研究》等。

印宁波《宋代〈左传〉学三论》完成较早，它分

别从道统论、经学观以及疑古与宗经三个方面来

论述宋代《左传》学的成就与不足，比较好地把握

住了宋代《左传》学的精髓。但全文只在《宋代

〈左传〉学之经学观》一章的第二节《宋代〈左传〉

学之经史观》里，把吕祖谦作为《左传》学三派之

一的宗经征史派的代表加以举例，评价也只是

“众人之中，吕祖谦最具有史家气质”这一句话，

严格地说还不算吕祖谦《左传》学的研究。

许庆江《吕祖谦〈左氏博议〉研究》是大陆最

先选取《左氏博议》作为研究对象的。论文从经

学、史学和文辞的角度进行研究。关于“经学意

义上的《左氏博议》”，许氏认为，“从《春秋》学史

看来，尽管吕祖谦在《左传》上花了很大的精力，

但他的《左氏博议》的经学思想并没有跳出当时

学者的一般见解的范围”［５］３１，关于“史学意义上

的《左氏博议》”，文章指出：“和一般的史论不同，

《左氏博议》更加游离于历史之外，具有更多的发

挥性和引申性，而且多从小处立论。在评价历史

人物和事件的时候，作者往往将自己置身于完美

道德的高度，而将历史客体置于审判之席，因而不

免有‘判官’之讥。”［５］１第三部分“文辞意义上的

《左氏博议》”，则“主要借助启功先生对骈文的分

析成果和范式，对《左氏博议》的文辞进行分析”，

“将启功先生对八股文的分析模式应用到《左氏

博议》上，比较深入地去揭示《左氏博议》的文体

特征”［５］２。总体上看，本文观点没有明显超越前

人，比较平稳。如对《左氏博议》本身，强调它也

只是局限于其“提供了一种写作方式，提供了科

考的范文模式，使科举考试具有可操作性”［５］６９，

这就缩小了此书在文章修辞学方面的意义了。另

外，他论《左氏博议》，却没有论及吕氏对《左传》

在文章修辞学方面的评论，也是缺失。事实上，诚

如此前此后学者所指出的那样，《左氏博议》在关

于文章写作技巧、多种修辞手法的恰当应用等方

面，都应该给予充分的重视和肯定。当然，此文率

先以吕祖谦研治《左传》的著作为研究对象，在大

陆的吕祖谦《左传》学研究中实属先导之作，值得

注意。

朱宏秋《东莱吕氏〈左传〉学发微》则是第一

部以吕祖谦《左传》学为整体研究对象的力作。

文章在回顾了学术界 ６个方面的研究现状，即
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“吕氏《左传》学之经传观”“吕氏《左传》学之经

史观”“吕氏《左传》学中体现的性理说”“吕氏

《左传》学的文学特点”和“对吕氏《左传》学的评

价”“关于吕氏《左传》学著述的版本目录考证问

题”，进而分三章展开论述，重点是第二、第三章。

第二章阐述吕氏《左传》学之经学观，包括经传观

和经史观；第三章从吕氏《左传》学与宋代学术关

系的角度探讨吕氏《左传》学之疑古与宗经、吕氏

《左传》学之理说与心说、以及吕氏《左传》学之史

学风格与为文风格三大方面的问题。“本文试图

从经学史和文献学相结合的角度”，“对吕氏《左

传》学著述做深入细致的分析”，“准确把握其《左

传》学的特点、内涵、思想”［６］５。文章认为，吕氏

《左传》学著述“肯定《左传》之史学价值与文学价

值，并将理说、心说融入其中，最终形成了混同经

学、史学与性理之说之《左传》评说体系”［６］５６。吕

氏对《左传》的不明义理提出了尖锐的批评，而对

其史学价值则高度评价。不过她不同意吕氏“经

史并重”的说法，她指出，可以说他经史无分或经

史一体，但“经始终是至高无上的不容置疑的原

则”，宗经是“吕氏《左传》学研究之原则”［６］３６。

朱宏秋把吕氏《左传》学放在整个宋代学术环境

中加以考察，把它视为宋学的一部分，而且强调其

“在宋学中呈现了独特的面貌”：“重视从学术理

性上对《左传》文本的考察，重视文献学依据的运

用和具体文句、字词的解释与训诂，论证比较客观

平实”；“因为吕氏重史，而且言性命于史”，“随着

吕氏学术日益成熟，史学的倾向远远超过了性理

的倾向，这就拉开了他和真正的理学家的距离，也

成就了吕氏《左传》学独特之处”［６］３７；另外，“其

《左传》学非纯粹为发挥其义理之说，而是为经世

致用，此正乃朱熹等理学家们极力之所反对，充分

体现了史学之功能与作用”［６］５５。总之，吕氏《左

传》学“肯定《左传》之史学价值与文学价值，并将

理说、心说融入于中，最终形成了混同经学、史学

与性理之学之《左传》评说体系”［６］５６。我们以

为，本文以文献资料为基础，以文本解释为中心，

把吕氏《左传》学放在宋代学术环境中作评判，注

意其理学与史学之间的轻重与联系，对吕氏《左

传》学特征的把握基本合理，对其学术史地位的

认识也是允妥。不过朱氏虽然提到吕氏肯定《左

传》的文学价值，但在具体的行文中没有分析、归

纳，而且对吕氏关于《左传》文章学水平与价值的

大量论述未予置评，未加总结，是最大的不足与遗

憾；在内容的分析方面，吕氏《左传》学中经、史二

者的分寸究竟是如何拿捏的，也值待商榷。但客

观地说，此文的发表，标志着学界对吕氏《左传》

学的认识和研究，都向前推进了一大步，因此值得

大书一笔。

专著、论文集，除上文已经提到的以外，还有

戴维《春秋学史》、赵伯雄《春秋学史》、徐儒宗《婺

学之宗———吕祖谦传》、浙江省武义县政协文史

资料委员会编《吕祖谦与浙东明招文化》、杜海军

《吕祖谦年谱》、潘富恩《吕祖谦———大家精要》、

陈开勇《宋代开封—金华吕氏文化世家研究》等。

其中关于吕氏《左传》学的论述，至多设专章或专

节，都远远谈不上全面、深入，有关的专著则至今

未见。

三、单篇论文

据不完全统计，近１０多年有关吕祖谦研究的
论文总量不下百篇，其中论及其《左传》研究的至

少也有 １０篇，它们是：王兴国《从吕祖谦的〈博
议〉到王夫之的〈续博议〉》、俞樟华，林怡《宋代

〈左传〉学概述》、朱宏秋《论吕祖谦〈左传〉学之

经传观》、朱宏秋《浅论吕祖谦〈左传〉学之经史

观》、朱宏秋《浅论吕祖谦〈左传〉学之理说与心

说》、黄灵庚《吕祖谦〈左传〉学述要》、孙旭红《吕

祖谦〈左传〉学中的王霸之辨》、李卫军《从吕祖谦

论〈左传〉三书看其治史之功用观》、朱宏秋《吕祖

谦〈左传〉学之疑古与宗经》、罗莹《论吕祖谦〈东

莱博议〉的文学示范意义》。另有几篇论文虽非

专论吕祖谦的《左传》研究，但对于理解其《左传》

研究也很有意义，主要有：潘富恩《论吕东莱历史

哲学的现代意义》、董平《论吕祖谦的历史哲学》、

黄灵庚《经、史并重的吕学特色》、刘玉敏《吕祖谦

学术渊源略考》、钱茂伟《吕祖谦史学研究的学术

史考察》等。不过，上述论文中有多篇是从作者

的硕、博士学位论文的相关章节析出的，因此，真

正独立的吕祖谦《左传》学研究的论文并不多。

本文准备着重介绍董平《论吕祖谦的历史哲学》、

黄灵庚《经、史并重的吕学特色》及《吕祖谦〈左

传〉学述要》。

《论吕祖谦的历史哲学》认为，吕祖谦系统表

达了历史哲学的观念，并以此为前提，本文“对吕

祖谦的历史哲学思想进行了比较系统而又简要的
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梳理，论述了其关于历史的观念、历史解读的方

法、历史的价值理念以及将历史视为天道自身的

运动性展开的依据”［７］１１－１２。笔者以为董氏对于

吕祖谦历史哲学的归纳是准确的，分析也是到

位的。

黄灵庚《经、史并重的吕学特色》指出经史并

重是吕学的基本特色。“吕氏以经为史，对史官、

史籍给予很高评价，在治史方法上多有心解，并乐

于任史职，修史书。而吕氏史学始终在义理之学

原则指导下，主张切入现实，于时世有所补益，体

现其学术的务实精神。”［８］１３２

需要注意的是，黄灵庚在研究吕氏的《左传》

学时，始终清醒认识到吕祖谦“其特点是：格外重

视史学”［９］３６０，“特别推崇、专注于《左传》”［９］３６１，

而其《吕祖谦〈左传〉学述要》便是迄今为止唯一

一篇正面总结吕祖谦《左传》学内涵的文章。它

归纳为５个方面：１．“治《左传》先作文献综合与
归类”，其《左氏类编》的编排就颇具匠心。２．祖
谦“研治《左传》在乎揭示历史演变规律、总结历

史经验教训，以资执政者参考、借鉴。‘居功持胜

者难’是他从《左传》中钩稽、总结出来的一条史

律”［９］３６４。３．“夷夏、楚夏消长：《左传》又一条定
律”。４．“齐桓、晋文比较研究”。黄氏指出：“总
结二人所以称霸以及衰落的历史，是祖谦研讨

《左传》用力之处。”［９］３６８５．“治史在于致用”。笔
者认为，在目前学界已有较多研究吕祖谦《左传》

学成果的时候，从理论上对此作整体的总结，是完

全必要的，因此，本文的出现，是十分有意义的，至

于说其《左传》学的本质特征是什么，包含哪些内

容，则可以进一步讨论，黄灵庚此文的另一方面意

义是启发大家作继续的探讨。

四、形成的共识

综上所述，近１０多年来做《春秋》经传研究
的人很多，做吕祖谦研究的人也已增多，但是做吕

祖谦《左传》学研究的人并不多。尽管如此，还是

取得了可喜的成绩，把研究吕祖谦《左传》学推向

了一个新的高度。

１．吕氏作为南宋著名的经学家、理学家，对
《左传》的传经性质并不否认，所以自然要宗经，

从理学家的立场出发解读《左传》。但是，他也是

著名的史学家，不但对历史著作有深入的研究，而

且有丰富的历史著述，他对《左传》的史学性质有

深刻、明确的认识，所以，他研治《左传》，始终从

其史的角度切入，阐释其中的历史要素。

２．吕氏研治《左传》，主要不是要从中去发现
什么传经的义例之类，而是立足于现实，注重其对

现实生活所能产生的作用。他曾对弟子说过：

“今人读书，全不作有用看。且如人二三十年读

圣人书，及一旦遇事，便与闾巷人无异。或有一听

老成人之语，便能终身服行。岂老成之言过于

《六经》哉？只缘读书不作有用看故也。”［１０］２５４－２５５

即是说，研《左》与其研治其他历史著作一样，都

是要以史为鉴，经世致用，对个人的“修齐”和执

政者的“治平”有用。概括地说，“大抵事只有成

己、成物两件”，“然两事又却只是一个‘成’

字”［１０］２５９。所谓“成己”，就是修身育德。他强调：

“看史非欲闻见该博，正是要‘识前言往行，以畜

其德’。”［１０］２５９“所谓成物，可包括成己以外的所有

事情，小自齐家，大到治国平天下。用吕祖谦的话

概括就是‘振民’、‘临事’。”［１１］６４所以，吕祖谦在

历史研究中，总是联系个人的道德修养、当下时事

政局，力图从历史人物、历史事件中找出对现实生

活有指导、借鉴意义的经验和教训。

３．吕氏对《左传》中传达出的历史发展规律，
试图加以把握，如２５０年间的历史分期，夷夏、楚
夏的关系问题、对王道霸道此长彼消的认识，以及

由对管仲、晏婴、子产等人物的分析，强调人才对

历史发展、对国家兴亡所起的重要作用的认识，等

等，都有精彩的论述，许多提法堪称真知灼见。

五、继续研究的方向

１．关于吕祖谦《左传》学的内涵还缺少比较
明确的归纳、总结，对其研究的手段、目的、结论的

系统研究还很不充分，学界对此还没有形成共识。

２．对吕祖谦研究《左传》学的过程还缺乏清
楚的把握。他关于《左传》的研究、认识，是一个

不断发展变化的过程，这期间既有认识的逐步深

化，也有观点的改变、修正，甚至自我否定。可以

说，至今几乎还没有人对此有过正式、认真的

探讨。

３．对吕祖谦《左传》学研究目前主要集中在
内容方面，对其中的文章修辞学的分析还很不够，

尤其是吕祖谦对《左传》的撰写水平、表达技巧和

独有的文章魅力至今还少有人问津，就是对吕祖

谦《左传》学论著的文章修辞学的分析，目前也仅
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仅局限于《东莱博议》而不及其他。其实，吕祖谦

是文章大家，还是有眼力的文章选家、评家，其

《古文关键》和《东莱博议》都被推为开山之作，为

人称道。他的《左传》学著述中，不独《东莱博

议》，其他作品，也有很高的写作水平，值得总结。

这两点应该都是其《左传》学的有机组成部分。

４．吕祖谦的《左传》研究，当时名噪一时，后
世影响深远。如王夫之就有《续左氏传说》，清人

《左绣》也是有意仿吕氏的研《左》之作。然而至

今这一方面的研究也很少，这也是吕祖谦《左传》

学研究者今后义不容辞的责任。
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