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高校学生网络评教影响因素研究
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摘要：抽取４个院系、１２个专业，约３７７２４个原始数据，经过异常值处理后，获得３４０２２个有效个案。
在信度和效度检验的基础上，采取均值相等性的稳健性检验和 Ｔａｍｈａｎｅ方法进行方差不相等情况下
的多重比较，探索了学生网上评教影响因素。研究结果表明，学生年级、学生成绩、教学班级数、教师

年龄、授课门数、课程性质等非教学因素显著影响教师教学综合评价。
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　　学生评教是教学质量监控体系的重要组成部
分，目的在于通过学生了解教师教学工作状态，沟

通教与学的信息，促进教师内部竞争机制的运转，

改进教学方法，提高教学质量。然而评价指标体

系简单、制度粗糙，评价结果滥用，使学生网络评

教有效性饱受质疑。

为更好地认识学生评教的利弊并通过控制影

响因素来改进学生评教工作，评教影响因素的研

究一直是研究重点。部分研究肯定学生特征（主

观偏好［１］、学生态度［２－４］、学生成绩、高低年

级［３］）、课程特征（热门程度、教学条件［５］、课程类

别和课程性质［３，５，６］）、教师特征（教师学历、教师

职称［５］）对学生评教的影响。此外，福克斯教授

效应（教员的表达对学生评教具有压倒影响）［７］、

师生关系、评教时间安排、问卷评价标准体系等对

学生评教也有较大的影响［６］。也有研究认为学

生评教受非教学因素的影响较小［４］，年级差异和

文理科差异对评教的影响不显著［６］。

现有研究多为调查研究，样本有限，可信度不

足，且没有涉及信息化管理。本研究在教学管理

信息化背景下进行大样本数据研究，探索学生网

络评教的影响因素，以期丰富和弥补现有研究的

不足。
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　　一、高校学生网络评教典型系统

的评价

１．指标体系
评价指标包括“为人师表，教书育人，严格管

理”、“备课充分，精神饱满，语言生动，有感染力”

等１０个。每个指标都用五级定序变量来度量。
２．单指标评价
学生对某门课程教师教学情况作出等级评

价，后台程序按“好 ～１００、较好 ～７５、一般 ～５０、
较差～２５、差 ～１”，将评价等级转化为“１００、７５、
５０、２５、１”相应分值的数值变量。计算该指标的
简单平均，作为该单项指标的对应分值，转化为百

分数作为“满意度”。

３．单个学生对某课程教学评价
所有指标的简单算术平均作为该学生对该教

师某门课程教学的评价。

４．任课教师某课程教学评价
所有学生某门课程的简单算术平均作为该教

师某门课程的教学评价。

５．任课教师教学评价
所有课程的简单算术平均为该任课教师教学

评价。

由于简单、易行、操作性强，教学管理信息系

统往往集成了学生网络评教系统，从而具有典型

性。然而该评教系统评价指标简陋单一，难免忽

略了许多主观和客观的信息。

（１）所有学生评教的简单算术平均掩盖了学
生个体因素如评价态度、评价心理、个性特征等差

异化因素对评价结果的影响。

（２）所有课程的简单算术平均掩盖了学生群
体因素如年级、专业、班级规模等差异化因素所导

致教学评价的差异。

（３）所有教师横向评价掩盖了开课重复次
数、学期授课总门数等、课程因素如选修、必修、学

科等差异化因素对评价的影响。

拟采取均值相等性的稳健性检验和 Ｔａｍｈａｎｅ
方法进行方差不相等情况下的多重比较研究验证

上述假设。

二、研究过程

１．抽样与数据处理
抽取５个入学年度，４个院系，１２个专业，约

３７７２４个原始数据，进行描述统计后发现：“课程
代码”空缺１７１６个、“入学时间”空缺２５个、“学
号”空缺２５个、“教师职称”空缺１１３７个案等共３
７０２个异常个案。删除异常个案，最终获得 ３４
０２２个有效个案。此外，学生成绩中尚有２７２７个
缓考、免修、缺考、成绩以等级评价的情况。有效

样本基本情况略。

２．高校学生网络评教系统指标体系的信度和
效度检验

任何量表在使用前必须进行信度和效度检

验。前者检验量表的可靠性或者结果一致性，后

者检验量表能够测量出所要测量特性的程度。通

过分半法计算内部一致性系数，利用克伦巴赫

（Ｃｒｏｎｂａｃｈ）公式计算 α系数来估计测验内部一
致性。在量表的信度检验中，Ｃｒｏｎｂａｃｈα＝０．９０，
标准化Ｃｒｏｎｂａｃｈα＝０．９０，意味着对于学生教学
评价，测度量表只有 １０％的内容未涉及，信度
很高。

ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验。对测度量表
进行ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验，检验的 ＫＭＯ
值为０．９５４，ｐ＝０．０００＜０．０５，达到显著水平，测
度量表具有结构效度，并且说明样本数据适合进

行因子分析。在主成分分析和因子分析中，共同因

子累计解释总变异的５２．７％；因子载荷约为０７，
聚敛效度和区分效度基本满足相关要求，测度量表

基本通过效度检验，适合做后续的统计分析。

３．教师教学综合评价结果相关影响因素挖掘
（１）影响因素内部分组及其描述统计
教师总评分的影响因素复杂，拟从学生年级、

学生成绩、授课班级数、授课门数、课程性质等方

面挖掘影响教师教学评价的因素。

影响因素内部分组及均值变化规律描述统

计，如图１。
１）学生年级。入学年度包括２００６～２０１０共

５年数据，转换为大学五至一年级，把教师总评分
分５组。统计表明，随着进入大学时间的增长，学
生对老师的评价成开口向上的抛物线：一年级学

生（２０１０年入学）较高，大学四、五年级的学生给
出评价分均值最高，标准差较小，其他年级则比较

低且标准差较大。

２）学生成绩。在 ０至 １００之间，按差（０～
４０）、不及格（４０～６０）、一般（６０～７０）、中等（７０～
８０）、良（８０～９０）、优秀（９０～１００），把教师总评分
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图１　教师总评分的均值随各影响因素分组变化图
Ｆｉｇ．１　Ｍｅａｎｓｑｕａｒｅｖａｌｕｅｏｆｔｅａｃｈｅｒｓ’ｏｖｅｒａｌｌｏｎｌｉｎｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｃｏｒｅｓｖｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉａｌｆａｃｔｏｒｓｇｒｏｕｐ

分６组。统计表明，学生成绩从低到高，给出评价
平均分先快速上升，后平稳，再上升，标准差逐渐

减少，反映成绩差和不及格的学生评教分数低于

其他类别，而成绩优秀的高于其他类别，一般、中

等和良三个等级均值无显著差异。

若考虑缺考、缓考、免修等成绩信息，也有类

似结果。缺考与差、不及格的评价均值无显著差

异，免修和缓考与一般、中等、良的评价总分均值

无显著差异。

３）授课教学班级数。按照学生数每３０个人
为一个教学班，３０人以下为第１组，１８０人以上为
第７组，把教师总评分分７组。统计表明，１个教
学班的评价均值显著高于多个教学班，标准差相

差无几，多个教学班之间差别不明显。

４）授课门数。按照授课１、２、３门把教师总
评分分３组。统计表明，授课１至２门的评价分
均值高于３门课程，随着授课门数的增加，教学评

价加速降低，标准差随授课门数的增加而下降。

５）课程性质。按照“学科与专业基础必修、
公共基础必修、全校性公共选修、系级选修、专业

方向选修”，把教师总评分分５组。统计表明，系
级选修课教学评价均值最低，标准差最大，专业方

向选修课和公共基础必修课教学评价均值最高，

全校性公共选修课与学科与专业基础必修课评价

居中，而标准差与其他类别相差无几。

６）教师年龄一般在 ２５至 ６０之间，按青年
（３５岁以下）、中年（３５至４５岁）、老年（４５岁以
上）分类，把教师总评分分３组。统计表明，青年
教师的教学评价均值最高、标准差最小，中老年教

师的教学评价均值较低且基本相当。

（２）影响因素内部分组教师总评分均值相等
性检验

采用不要求方差齐性的均值相等性的稳健性

检验，检验的ｐ均小于＜０．０５，拒绝各个影响因素

８７１
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内部各组间均值相等的零假设，认为教师评价均

值在授课学生年级、学生成绩、授课教学班数量、

授课门数、课程性质和教师年龄上存在显著差异，

教师评价显著受到上述非教学因素的影响。

（３）影响因素内部分组教师总评分均值多重
比较

均值相等性的稳健性检验表明，影响因素内

部分组的教师总评分均值不相等，拟通过多重比

较探索哪些组间均值不相等，从而发现变化规律。

采用Ｔａｍｈａｎｅ方法进行方差不相等情况下的多重
比较，多重比较表格略。各影响因素给出的显著

性检验结果如下：

１）学生年级。除了三年级与一年级的检验
ｐ＞０．０５，其余年级均值比较的 ｐ＜０．０５，认为评
价在学生年级上存在显著差异。

２）学生成绩。除了一般、中等和良三个等级
的ｐ＞０．０５，其余等级的 ｐ＜０．０５，认为评价在学
生成绩上存在显著差异。

３）授课教学班数量。教学班级数为２、３、４、
５、６、７组的ｐ＞０．０５，１个教学班级的ｐ＜００５，认
为评价在单个与多个教学班间存在显著差异。

４）授课门数。授课１、２、３门的 ｐ＜００５，认
为评价总分在授课门数上存在显著差异。如果显

著性水平定为０．０１，则授课１、２门的ｐ＞０．０１，授
课３门的ｐ＜０．０１，不同于授课１、２门，认为评价
在授课门数上存在显著差异。

５）课程性质。公共基础必修课与专业方向
选修课，全校性公共选修课与系级选修课、学科与

专业基础必修课，系级选修课与全校性公共选修

课的ｐ＞０．０５，而其余 ｐ＜０．０５，认为评价在这些
课程类型上存在显著差异。

６）教师年龄。中年和老年教师的 ｐ＞０．０５，

青年与中老年教师的 ｐ＜０．０５，认为评价在教师
年龄上存在显著差异。

三、结语

通过抽取４个院系、１２个专业，约３７７２４个
原始数据，异常值处理后获得 ３４０２２个有效个
案。在对高校学生评教指标体系测度量表进行信

度和效度检验后，采取均值相等性的稳健性检验

和Ｔａｍｈａｎｅ方法进行方差不相等情况下的多重比
较探索了学生网络评教的影响因素。研究结果表

明学生年级、成绩、教学班级数、课程性质、授课门

数、教师所属年龄段是影响教学评价的重要非教

学因素，验证了前文所提假设。对于高校学生评

教工作建议如下：

（１）对评价分值进行异常值处理。建议排除
极端分值，根据余下约９０％的学生评价分值进行
评价并给出评价极差、均值与方差，以消除学生个

体因素如评价态度、心理等因素对评价结果的影

响；加强对学生评教行为本身的评价与分析，对评

教行为“异常”的学生有针对性地进行沟通与

辅导。

（２）学生评教只能作为教师教学评价的一个
方面，决不可滥用。一是因为学生评教系统存在

上述诸多非教师能力和努力程度所能左右的客观

因素影响评价结果；二是因为学生并不实际具备

评价教师教学的能力，大多数评价只是出于个人

体会、兴趣偏好。

（３）区别对待教师所属年龄段、授课门数、课
程性质等非教师个人能力、努力程度所能影响的

外部因素。适当限制教师授课门数并实现同年

级、同年龄段、同课程性质评价。
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