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从《左氏博议》到《左氏传说》

程小青

（福建工程学院 人文学院，福建　福州　３５０１１８）

摘要：吕祖谦的《左传》学研究成果，最重要、影响最大的有《左氏博议》、《左氏传说》等著作。《左氏

传说》的成书后于《左氏博议》。细读这两部书，可以看出吕氏对同一现象、同一问题的看法常有变

化。《左氏传说》往往较《左氏博议》的主观色彩减少，也较少理学说教，显得比较客观平实，着重探讨

其深藏的历史真实；其次，《左氏传说》较之《左氏博议》更顾及全貌，能区分事情的轻重缓急、表象本

质，让读者从评议看到一个完整、全面的历史真实；另外，《左氏传说》在分析人物、事件时，更注重其

背后的历史必然。总体而言，《左氏传说》看问题更全面、深刻，眼光更阔大，反映了一个学者走向成

熟的气度。
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　　宋代理学家群里，吕祖谦格外重视史学，尤其
推崇《左传》，多次称赞道：“《左氏》综理微密，后

之为史者鲜能及之。”［１］“《左传》字字缜密。”［２］１

“一部《左传》都不曾载一件闲事，盖此书是有用

底书。学者看得《左传》熟时，以下诸史条例，亦

不过如此。”［２］１“史当自《左传》至《五代史》依次

读，则上下首尾，洞然明白。”［３］重视与喜爱之情，

溢于言表。

因此，在他的学术生涯中，他倾注较多心血的

是《左传》一书。这方面的成果，仅就目前已知的

就有《左氏博议》、《左氏传说》、《左氏传续说》、

《左传类编》、《左氏统记》、《甲午左传手记》、《左
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氏纲目》、《左氏国语类编》等八种。其中《左氏博

议》、《左氏传说》和《左氏传续说》三种，影响最

大。我们把这三种著作通读一遍，就会发现，随着

研究、思考的逐渐深入，他对同一现象的看法常有

变化，《左氏传说》、《左氏传续说》里补充或纠正

《左氏博议》的情况比较多。例如《左传·文公十

五年》记载孟献子与穆伯在莒所生二子的事，在

《左氏博议》第二十二卷“公孙敖二子”条评议说：

“味二子之言，反视孟献子若大父行，自处于孺子

之列。《左氏》从而载之，亦忘二子为叔父也。献

子虽地居宗主，位列国卿，然天属尊卑，要有常分。

爱而不敬，固已非礼，二子见人爵之尊而忘天属之

重，后人之载笔者亦从而忘之。权位之移人，可畏

哉！”［４］批评孟献子处事不合于礼。《左氏传续

说》第六卷“孟献子爱穆伯二子或谮之曰将杀子

献子以告季文子”条则认为：“二子皆死，亦自愧

不安而死。孟献子正是宗子，宗子有君道。《博

议》所论此事非是。”［５］

有鉴于此，本文拟就《左氏博议》和《左氏传

说》中一些条目进行具体分析，由此了解吕祖谦

在《左传》研究中不同时期的发展变化。

一
比较《左氏传说》和《左氏博议》对于相同人

物或事件的分析，我们发现《左氏传说》往往较

《左氏博议》的主观色彩减少，也较少理学说教，

显得比较客观平实，更多的是探讨其深藏的历史

真实，表现出吕祖谦的学术生涯由理学倾向走向

史学的倾向。

例如，《左传》隐公三年、四年集中讲卫国州

吁恃宠作乱弑君，石衜无力平乱，且不能制止儿子

厚追随州吁，不过最终还是借陈人之手杀了州吁，

同时也亲自下令杀了儿子。《左传》引君子的话

称赞道：“石衜，纯臣也。恶州吁而厚与焉，大义

灭亲，其是之谓乎！”

在《左氏博议》里吕祖谦对石衜是这样评论

的：“石衜之谏善矣，惜其进言之晚也。”［６］１２认为

石衜没有及时劝谏，才导致一系列恶果的产生。

他认为，卫庄公宠州吁，不过是由于溺爱，未曾料

到他会“篡弑”；州吁自己最初也没有篡弑的企

图，乃是一步步发展的结果。他深入分析了人物

心理内在的演变逻辑：“虽州吁受宠之初，亦未尝

有篡弑之心也。及因宠而骄，因宠而暴，庄姜恶

之，桓公忌之，州吁始忧不能自免，而求免之心生

矣。有篡国之利诱其前，有杀身之祸迫其后，而弑

逆之谋成矣。彼州吁之初心，岂自料至此哉！”既

然州吁有可能“不至于逆”，如果石衜能及时进

谏，就能制止后来悲剧的发生。他并由此生发如

下联想：“迨夫一念之恶藏于胸中者既熟，遇事则

见，遇物则动，外之恶习召内之恶念，内之恶念应

外之恶习，以恶合恶，若川之决，若火之燎，有不能

自制者。吁，亦危矣！”说明“一念之恶”有一个酝

酿发展的过程，如果能及时阻止其发展，就不至酿

成祸患。因而他再从理学家的角度加以阐发：

“君子之治心，当明白四达，俾秋毫之不正无所

容，而后可。苟容秋毫之不正焉，犹播一粒之薒

稗，……盖既有此根，必有此苗，欲除薒稗之害，当

除薒稗之种可也。”随事立论，强调正心诚意修身

过程中警惕“秋毫之不正”，避免个人的道德灾

难。这里，对州吁恃宠作乱事件中石衜没有及时

劝谏一事，着重从“一念之恶”能否及时得到有效

制止的角度立论，强调正心诚意的重要性。吕祖

谦念念不忘的是如何教化人心，正如胡凤丹所说：

“发而读之，叹其经纬世教，扶植人心，有裨于圣

学者正复不少。”［７］５８０明显看出了吕氏作为理学家

的特点。

然而，《左氏传说》对石衜之谏则作如是说：

“所谓‘臣闻爱子教之以义方，弗纳于邪。骄奢淫

佚，所自邪也。’见得先王教子，家传之法尚

在。”［８］１评论的角度发生变化，不再是批评其“进

言之晚”，而是认为石衜身处“东迁之初”，所以

“言多典法”，其言可取，其事可法，对石衜进行肯

定，从历史背景、历史制度方面对“石衜之谏”作

出说明，相对而言较少主观色彩，未作过多的理学

发挥。

又如《左传》僖公二十八年记晋文公侵曹、伐

卫事，《左氏博议》深入分析了晋文公心理，认为

侵曹伐卫是为了引得楚国发兵。但楚国曾有恩于

自己，“遽加兵于楚，则天下必以我为背惠食言，

其谁与我？于是不攻楚，而攻楚之所必救。伐曹，

伐卫，皆楚亲睲，外无背楚之名，而内有怨楚之实。

使兵端发于楚，而不发于我。待楚之先动，而后徐

起而应之，则虽破楚，而无背惠之名”［９］３５９。晋文

公的诡谲可见一斑。吕氏随后还列举了其它几件

事以力证晋文公“善谲”，尤其是对“退三舍”的

分析。在吕祖谦眼里，晋文公的所谓退避三舍其

实是很矫情的：“至于退舍之事，则其谲又深矣。
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楚本无与晋竟之心，文公多方以怒之，迫而使战，

文公之所以肯退者，先有以必楚之不退也。心欲

战，而形若不欲战，用以报德，用以骄敌，用以感诸

侯之心，用以作三军之愤。”［９］３５９－３６０认为文公居心

叵测。对晋文公这一人物，《左氏博议》不认同

《左传》的观点，《左传》宣扬的文公十分完美，吕

祖谦认为文公的问题很多，对他的评价是：“断之

一字曰‘谲’而已。”“观晋文之生平，千源万派，滔

滔汨汨，皆赴于一字之内。动容周旋，横斜曲直，

无往非谲。”［９］３５８批评十分严厉。在《左氏博议》

里边可以看到许多这样的翻案文字，有些是很有

启发性的，读者可以由此见出吕祖谦的才气。这

也正如胡凤丹重刻《东莱博议》序说的那样：“《博

议》议书，牖启聪明，如山水丝竹之怡悦性情而脍

炙人口。”［７］５８１

同是侵曹伐卫这件事，《左氏传说》将它与晋

文公之前的春秋霸主齐桓公进行比较：“桓公封

卫迁邢，以存亡国。文公执曹伯、卫侯，使其国

乱。”［１０］４４结论是文公不如桓公。他还分析了同是

一时霸主，“然晋文公之规模，与齐桓大段不同”、

“种种不如桓公”的具体表现，但又实事求是地承

认：“桓公霸业不继，而文公虽死，霸业不绝。”其

根本原因在哪里呢？吕氏认为，晋文公“只缘有

一件胜如齐桓”，即对人才的态度、做法不同：“前

说管仲一身任事，不能为齐求人材，而晋专务收人

材，看得晋国人材之盛，皆出于狐、赵。”“晋人材

之所以盛，缘狐、赵之徒，倡推贤让能之风于上，一

国所以皆有此风。”“其流波之及，直至如此。故

晋之霸业所以长久，桓公之霸业所以不永

也。”［１０］４４－４５对晋文公的评价比较全面，同时看到

了他的优点和缺点，明显比较客观。同时也能从

大处着眼，从大的历史背景中找出原因来。

由以上的分析可见，《左氏传说》多以“立乎

其大”的历史眼光看待人物事件，而不再斤斤于

细节、小事，境界较之《左氏博议》阔大，分析也远

较《左氏博议》客观、深刻。

二
比较《左氏博议》和《左氏传说》对人物、事件

的分析、评价，我们看到二者有一个明显的不同，

即《左氏传说》没有攻其一点，不及其余，而是顾

及全貌，并区分事情的轻重缓急、表象本质，让读

者从评议看到一个完整、全面的历史真实。

举例而言，郑庄公耍手段剪除弟共叔段一事，

是《左传》开头部分的一件大事，左氏对此事的前

因后果有详尽的记载。《左氏博议》、《左氏传说》

和《左氏传续说》对其中的除弟、母子和好如初等

都有几处评论。现仅就《左氏博议》与《左氏传

说》对郑庄公除弟一节的评议，比较吕氏前后认

识的变化。

《左氏博议》认为：“庄公之心，天下之至险

也。”因为他对于共叔段的种种“不度”、“非制”做

法，“其始置不问者，盖将多叔段之罪而毙之也”。

他用了大段文字反复揭露庄公的险恶用心：“庄

公雄猜阴狠，视同气如寇仇，而欲必置之死。故匿

其机而使之狎，纵其欲而使之放，养其恶而使之

成。……教之以叛而反讨其叛，庄公之用心亦险

矣！”就连他后来封许叔，并说出“寡人有弟，不能

和协，而使其糊口于四方”等改悔的话，也是庄公

“欲以欺天下也”。总之，庄公“既欺其朝，又欺其

国，又欺天下，又欺后世”［６］２－４。若以这些诛心之

论来说，在吕氏那里，庄公俨然穷凶极恶，十恶

不赦。

同是一个庄公，同样一件事，到了《左氏传

说》，看法就很不同。虽然依旧批评其铲除共叔

段的做法是“忍”（阴狠），但对郑庄公的其他一些

优长给予了肯定、称赞。先是说：“郑庄公有权

谋，善用人，当时有祭仲、子封、原繁、癢驾、曼伯、

子元之徒，皆为之用，故能以小而强。而其后有子

皮、子产之徒出来。”［１１］接着又说：“观庄公封许

之言，委曲涵养，有唐、虞、三代气象。”［８］４如上述

所谓“寡人有弟，不能和协”的话，吕氏也肯定地

说这“正是兄弟不可泯绝处”［８］４，而不再是“岌岌

乎险哉，庄公之心欤”了［６］４。不再攻其一端不及

其余，而是能够全面、客观、历史地对待人和事。

唯其如此，《左氏传说》能够比较公允地评价郑庄

公的功过是非，语气上也显得平和多了。

他如，《左传》鲁僖公七年记载，郑国太子华

请齐国帮助除去国内的三族实力派，不但愿意当

内应，而且应许以后举国臣属于齐。齐桓公本想

答应，被管仲阻止而辞郑太子华之请。

对此，《左氏博议》指出：“郑子华以世子而卖

其国，齐桓公贪其利而将受之，从管仲之谏而止，

世莫不诵管仲之言以为当。”可在吕氏看来，“以

吾观仲之言，何其不知本也！”［１２］２４０为何这样说

呢，因为管仲“不能以道格君之心，使自为善”，其

用以说服齐桓公的只是以桓公“好名之心”来压
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下自己的“好利之心”，完全是治标不治本。吕氏

此处宣扬的还是理学自省“治心”的那一套。

《左氏传说》则主要肯定管仲的话说得好，

“这一段见得管仲犹有三代气象”［１３］２９；并认为他

能说出这样的话，是因为管仲“尝与闻先生长者

之馀论，故时出其所闻，实有过人者”，“故所以辅

桓公者，犹有三代之遗制”的缘故。尽管惋惜“管

仲不能大其规模，反俯首以就桓公一个狭小规

模”，但他终究能“时时归正得桓公一两段”［１３］３０，

远比晋文公、楚庄王身边的臣子强得多。对管仲

说的同一段话的评价，前后迥然不同，后者更实事

求是、辩证客观，透着大气。

三
《左氏传说》在分析人物、事件时，更注重的

是其背后的历史必然，分析利害成败的原因，从而

准确把握最主要的因素。以下例子可以很好地说

明这个问题：

其一，《左传》记鲁宣公三年楚庄王攻伐陆

浑，到达洛水，周定王派人劳军，庄王居然“问鼎

之大小、轻重”，意欲取而代之。《左氏博议》分析

楚子问鼎的原因 ：“由东迁以来，周之君臣上恬下

嬉，奄奄略无立志……今三代所传之大宝镇器，蛮

夷跋扈，乃敢睥睨荡摇，欲以腥膻污漫之，侈然有

改玉改步之意，祸变孰大于此？”［１４］５４４愤愤不平之

情跃然纸上。对于严词应对楚子的王孙满，《左

氏博议》认为表面上暂时让楚人不敢生非份之

念，其实深埋下祸根，所以“王孙满却楚之功，不

足偿其怠周之罪”［１４］５４５。吕氏此说固然可行，但

对王孙满而言，又显得太苛刻了，因为他毕竟让楚

庄王一时语塞，将了楚王一军。

《左氏传说》对楚子问鼎一事，则是这么分析

的：“盖缘当时之人，风声气习都不知君臣之大

义，人皆有此患，视篡夺之祸，不以为怪，以为常事

看了。”［１５］６６从当时历史的现实出发，看到历史的

发展趋势，更贴切与深刻。没有再挑王孙满的刺

儿，并批评“今《左氏》不见其大恶，而特取其末

节”［１５］６６，认为《左传》对楚王问鼎一事太在意。

其二，《左传》记楚平王初登基时不扰民，到

后来却不抚民，导致楚国未能振兴。对此《左氏

博议》和《左氏传说》的评论很值得玩味。

《左氏博议》在分析楚国不振的时候归咎于

楚平王没有把不扰民政策坚持下去，没几年就

“不能 守 是 法”，而 是 “宫 室 无 量，民 人 日

骇”［１２］２１５－２１６。批评平王没有“常守是法”［１２］２１５，

这说法当然是符合实际的，然而没有切入要点，显

得笼统、含糊。《左氏传说》则具体而微地探讨了

楚平王昨是今非的深心，批评他“徒有息民之名，

而无息民之实。”“错认了息民之名，而不究息民

之实。”［１６］１５４因为，真正的“息民”，不但要“息民

于外”，对外无战事；还要不“劳民于内”，对内“器

用不作，衣服从给”，让百姓休养生息，安居乐业。

可楚平王却认为“所谓息民者，止免用兵之役一

件而已”。其实“劳役有甚于用兵”，在国内“作许

多宫室土木之工，反过于用兵”。吕氏由此得出

结论：“此其所以终于吴入郢而至于败亡。”［１６］１５４

分析全面、深刻，发人深省。

总而言之，对于同一问题、同一事件，《左氏

传说》的看法常常发生变化，比《左氏博议》的眼

光阔大，也更深刻。这样的情况还有很多，限于篇

幅，兹不赘。通过这些比较，我们可以看到，比起

《左氏博议》来，《左氏传说》对人物、事件的认识，

不论是角度、深度还是视野，都有明显的不同。

以上这三方面的特点，也反映出吕氏在写

《左氏传说》与《左氏博议》两个阶段的不同写作

状态。《左氏博议》成书时间很明确，是吕氏于乾

道四年（公元１１６８年）冬起讲学“东阳之武川”期
间所作，目的是与弟子们“谈余语隙，波及课试之

文。予思有以佐其笔端，乃取《左氏》书理乱得失

之迹，疏其说于下”［１７］。这时作者３０刚出头，难
免血气炽盛，咄咄逼人，而且从《自序》的字里行

间可以看出，写得比较匆促，写作历时不长，又本

是为“课试”而作，有时难免以文害意。《左氏传

说》的写作时间目前无考，但明显后于《左氏博

议》。因为我们在《左氏传说》里看到吕氏多次提

到《左氏博议》，且多为纠正、否定《左氏博议》的

看法，而在《左氏博议》里没有一处提及《左氏传

说》，以此可判定二者写作时间的先后。正是因

为《左氏传说》的写作时期较晚，人生阅历增加，

学术水平更高，而且不再像《左氏博议》那样充满

功利色彩，而是在做“为己”的学问，从而使《左氏

传说》在《左传》研究方面能够更加从容与深入，

从而更上一层楼，取得了新的成果，显示了此一阶

段的吕氏作为一个学者走向成熟的气度。
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时值林纾逝世９０周年之际，我们选择运用新历史
学的观点来编纂这部《林纾年谱长编》，意在对林

纾生平事迹进行知识考古和重新评估，为未来林

纾文化研究的深入开展做好前期文献准备；同时，

这种以学校创办人为切入点的历史梳理活动，对

于目前福建工程学院即将启动的大学文化建设必

然具有深远的意义。
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