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齐泽克对商品拜物教的主体意识形态性重构

袁小云

(福建工程学院 马克思主义学院ꎬ福建 福州 ３５０１１８)

摘要: 启蒙运动以来ꎬ主体从神圣世界解放出来ꎬ逐渐在尘世的世俗世界占据位置ꎬ成为现代哲学中

一个永不消退的游荡的幽灵ꎮ 但是ꎬ在现代性社会中ꎬ主体被异化ꎬ主体已经变得犹如“空心人”ꎬ令
人不安的背离与可怕的自然灾难使主体变得焦虑ꎮ 哲学家们不知疲倦地重构主体性ꎬ齐泽克当然也

不放过这个任务ꎮ 齐泽克从分裂主体入手ꎬ嫁接拉康精神分析学ꎬ缝合马克思商品拜物教理论ꎬ在意

识形态的存在论层面作出当代回响ꎮ 但是ꎬ这种拜物教式的主体重构ꎬ在现实生活中无法真正重塑

主体ꎮ
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　 　 在资本的逻辑架构里ꎬ主体客体化已经司空

见惯ꎮ “双 １１”购物节的疯狂、“王者荣耀”的游

戏规则中无法自拔等等ꎬ告知我们ꎬ主体在现实生

活中沉浸于自我背离的困境中ꎮ 面对现代社会主

体依然迷失ꎬ我们不得不反思这一在哲学世界从

来不失宠的话题ꎮ 众所周知ꎬ主体就像幽灵一样

游荡在西方哲学史中ꎬ从经典主体哲学到现代哲

学的反主体哲学ꎬ主体始终是其关注的焦点ꎮ 正

如齐泽克所说主体“作为一种有力的和仍然活跃

的理智传统继续得到所有学术力量的承认” [１]２ꎮ
对于主体现代性的焦虑演变ꎬ齐泽克在意识形态

维度作出了有力回响ꎮ 那么ꎬ齐泽克的主体通过

意识形态重构真的解决主体性缺失的问题吗? 我

们有必要对齐泽克在意识形态的回响做一个清

理ꎬ从而了解在现代社会拜物教式的主体双重拒

认中齐泽克的意识形态理论的价值ꎮ
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一、主体的现代性焦虑

现代是指从文艺复兴以来ꎬ以启蒙精神和人

文主义精神构建的社会状态ꎮ 现代社会冲破了传

统社会的藩篱ꎬ构建了市场化经济和工业化生产

的市民社会ꎬ由此引发的一系列关于人的生活与

价值的反思ꎮ 因此ꎬ人们一般将 １８ 世纪以来确立

的人的理性与主体性重构的启蒙运动视为现代性

社会的开端ꎮ 可见ꎬ现代性与人的自由、理性以及

主体性密不可分ꎮ 当代社会ꎬ在现代性的理性精

神和自由精神的鼓噪下ꎬ主体性的过分张扬与工

具理性的极端运用ꎬ人有着前所未有的信心ꎮ 考

察现代性社会的进程ꎬ我们不难发现ꎬ现代性的理

想并没有真正沿着人的构想进化ꎬ相反ꎬ人的价值

与自由成为一个不断追寻的问题ꎮ 对于“人是什

么”“人应该怎么样活着”“人能做什么”等一些原

问题ꎬ似乎无法找到解决的答案ꎮ 在现代性社会

中ꎬ主体已经变得犹如“空心人”ꎮ 主体被异化ꎬ
单向度的人不断被分裂ꎬ人类中心主义渐次边缘

化ꎬ在社会中出现令人不安的背离与可怕的自然

灾难ꎬ这些现代性的困境令主体变得焦虑ꎮ
现代性滥觞于 １７ 世纪的欧洲ꎬ伴随着文艺复

兴、宗教改革、资产阶级革命等社会变革和思维变

革ꎬ封建社会逐渐向现代开放社会迈进ꎮ 在这些

重大社会事件的推动下ꎬ宗教神圣性的祛魅以及

主体性的确立ꎬ同时也带来了城市化的进程、人口

的迁徙以及社会制度的理性化改造ꎮ 特别是 １８
世纪ꎬ工具理性甚嚣尘上ꎬ工业革命消解了传统社

会的温情脉脉ꎬ带来了熟悉角落中的城市陌生感、
机器轰鸣和城市喧嚣繁华背后的忙碌的工人和高

耸的烟囱ꎮ 后来ꎬ随着 １９ 世纪的交通技术的发

展ꎬ空间被时间消除ꎮ 产业工人获得更为广阔的

空间ꎬ时间感得到极大的压缩ꎮ 在人类获得前所

未有的物质满足的同时ꎬ人类也逐渐感受到技术

理性带来前所未有的压力ꎬ每个人感受到机器排

挤工人的紧迫感ꎮ 工人只有不断提升自己ꎬ才能

不被机器排挤ꎮ 由此ꎬ在这样的大变革中ꎬ人感到

一种失落感和不确定性ꎮ 主体看似生活在富足舒

适的现代社会里ꎬ却隐藏着极大的失落感ꎮ 因此ꎬ
乌尔西里􀅰贝克指出:“风险至少是伴随着工业

社会的产生而产生的ꎬ甚至有可能早在人类社会

自身刚刚诞生时就已经出现了ꎮ 所有的有主体意

识的生命都能够意识到死亡的危险ꎮ 人类历史上

各个时期的各种社会形态从一定意义上说都是一

种风险社会ꎮ” [２] 风险和危机在现代化社会将永

恒伴随着人类社会的发展进程ꎮ 吉登斯也曾说

到:“不管我们喜欢与否ꎬ有一些风险是我们大家

都必须面对的ꎬ诸如生态灾变、核战争等等ꎮ” [３]２９

可见ꎬ风险是人类走向现代化所遭遇的重大问题ꎮ
尤其是网络时代以及今天自媒体时代ꎬ信息化和

网络化带来的社会变革更是令人应接不暇ꎬ各种

社会意识、文化的交流交锋ꎬ对原有的社会文化体

系造成了巨大的冲击ꎬ人的精神世界受到物质的

诱惑而发生重大转变ꎬ甚至出现社会价值扭曲、道
德失范的社会问题ꎮ 当尼采高呼“上帝死了”“重
估一切价值”之时ꎬ人类又滑入了现代性的“铁
笼”ꎮ 在资本化、机器化和单一化的社会发展制

造的价值迷雾中前行的人类变得异常的焦虑ꎮ
可见ꎬ现代性主张理性主义ꎬ释放了人的自由

同时ꎬ过分彰显人的主体性ꎬ造成了人的价值丧失

在抽象的理性主体中ꎮ 尤其在资本主义社会里ꎬ
绝对理性统治和压制人们ꎬ劳动工人丧失了自身

的主体性ꎬ成为资本的支配对象ꎮ 启蒙主体将人

从上帝的奴役和自然的宰制中解放出来ꎬ从而确

立了人为自然立法的理念ꎬ这是理性主体的最为

重要的价值ꎮ 但是ꎬ在启蒙主体性奠定现代性的

同时ꎬ也诱发了主体的内在矛盾ꎮ 理性主体既创

造了自我的价值和意义ꎬ又造成了自我与他人、他
物的对峙ꎮ 人与人、人与社会、人与自然变成了手

段ꎬ人的精神和生命的价值消失在冰冷的理性和

法权社会中ꎮ 具体而言ꎬ首先ꎬ现代性造成了人与

自然的分裂ꎮ 在理性主义和人类中心主义的张扬

下ꎬ人与自然变成了纯粹的改造与被改造、利用与

被利用的关系ꎮ 人类从“自然之子”变成“自然主

人”ꎮ 一切以人为尺度ꎬ为人的利益服务ꎮ 人类

不断向自然索取ꎬ从而造成自然生态环境的严重

破坏ꎮ 曾经人类诗意的栖居之所变得满目疮痍ꎮ
人类把自己的存在视为至高无上ꎬ认为自己的一

切行为都是理所当然的ꎬ可以在自觉或者不自觉

中破坏其他的自然存在物ꎮ 其次ꎬ人日益单向度

化ꎮ 在工具理性的支配下ꎬ理性主义倡导的自由

与解放背离了人文主义精神ꎬ它在彰显人的自由

和解放的同时也束缚人的自由和消解人类的解

放ꎮ 物质至上的技术理性将人变成了物、工具和

机器ꎬ使人丧失了人生活的价值和人生的意义ꎬ把
人带向了浮萍式的无根之人ꎮ 于是ꎬ在科技异化
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之下ꎬ人变成了千人一面的“单向度人”ꎮ 再次ꎬ
人与人的关系在物化的条件也变为客体ꎮ “他

者”成为“自我”的对象ꎬ每个人都把单个的“自
我”视为社会现实生活世界的中心和目的ꎬ他人

变成了自我的附属品ꎬ成为“我”的手段ꎮ 在资本

逻辑的推动下ꎬ一切都成为“我”的“他者”ꎮ 人也

变成了商品ꎬ自我和他者都消解在资本逻辑架构

中ꎬ消失在自我的物欲膨胀中ꎮ 迷失的“自我”独
断专行ꎬ似乎回到原始丛林狼的生存法则ꎮ 于是ꎬ
也结出了恶果ꎬ如政治危机、生态危机以及战争ꎬ
等等ꎮ

二、意识形态的面庞:主体性的幻象

齐泽克认为ꎬ正是在商品拜物教式意识形态

中ꎬ主体被压缩成“无实质的主体性” [４]ꎮ 于是ꎬ
齐泽克认为导致当代资本主义社会革命性丧失的

根源在于拜物教式的拒认ꎮ 主体在拜物教式的全

球资本主义秩序迷雾中ꎬ虽然经历种种灾难ꎬ但
是ꎬ人们仍然沉浸于这种状态ꎮ 面对这种拜物教

式的意识形态面庞ꎬ齐泽克对马克思主义拜物教

理论进行精神分析学的重释ꎬ形成拉康式的拜物

教景观ꎮ
齐泽克认为拜物教中的“物”是一个符号ꎬ它

充当着联系主体与世界的中介ꎬ拜物不是简单的

人与人的关系ꎬ而是一个复杂的结构性误认关系ꎮ
“缺失”是人对物的迷恋根本性原因ꎬ主体通过

“征兆”找到拜物教的误认ꎮ 鉴于此ꎬ齐泽克认

为ꎬ“在完全适应生活世界的情景”和“抽象的去

情景化”的理性之间存在“第三条件” [１]１２ꎬ即“消
失的中介” ( ｖａｎｉｓｈｉｎｇ ｍｅｄｉａｔｏｒ)ꎮ 它就像是一个

救火员ꎬ它的神秘恰恰显现在每一次断裂ꎮ 换而

言之ꎬ消失的中介指的是在历史主要进程中其他

那些看不到或没被注意到的因素ꎮ 这是一种把那

些转变历史化、为它们提供某种中介的或间接理

由的尝试ꎮ 齐泽克嫁接拉康的话语ꎬ赋予了“消
失的中介”新意ꎮ 其一ꎬ它不再是原初意义上的

历史遗漏点ꎬ而是历史的必然遗漏点ꎻ其二ꎬ“消
失的中介”并不仅仅限于历史结构ꎬ还是缺失之

地ꎮ 由此ꎬ主体走向了分裂逻辑ꎬ主体总是被原初

的替换ꎮ 齐泽克的“主体”重构逻辑是一种“分
裂”逻辑ꎮ 这种“分裂”逻辑不是弗洛伊德意义层

面的“自我分裂”ꎬ而是拉康“消失的短缺中介”意
义上的“主体对自我和世界的双重分裂”ꎮ 围绕

这种“主体”ꎬ齐泽克将意识形态与精神分析学嫁

接缝合ꎬ使主体在意识形态的面庞里呈现出来ꎮ
这也是齐泽克追求意识形态面向的主体性的真实

意图所在ꎮ 正如齐泽克的研究专家瑞克斯􀅰巴特

勒所说的那样ꎬ“正是围绕这种‘主体’———作为

裂口的主体和作为引入某种裂口的主体———我们

才发现齐泽克的原创性ꎮ” [５]２３－２４齐泽克熔合马克

思的商品(拜物教)思想、阿尔都塞的质询概念和

拉康的分裂主体观念以期阐明社会征兆———意识

形态的崇高客体ꎮ 正是齐泽克将分裂主体与看似

风马牛不相干的马克思商品拜物教的嫁接缝合ꎬ
重塑了当代主体性ꎬ使主体在意识形态中呈现为

“自发———自在———自在自为”状态ꎮ
齐泽克认为:“走出 ( 我们作为) 意识形态 (

所经历的一切) 正好就是我们受控制于它的形

式ꎮ” [６]８可见ꎬ人们无法摆脱意识形态的缠绕ꎮ 人

们越是反对某种意识形态ꎬ越是陷入该意识形态

的窠臼中ꎮ 主体变成“空心人”(张一兵语)ꎬ大他

者成为主体的空洞的欲望ꎮ 于是ꎬ“主体的全部

‘存在’ꎬ都寄身于用来填补其空白的幻象客体之

中ꎮ” [７]２６９齐泽克认为正是主体是空白ꎬ才得以在

意识形态结构性中存在和发展ꎮ 当下ꎬ我们在拜

物教的结构中ꎬ权力、金钱、名誉、身份等大他者不

断填补主体的空白ꎬ满足主体的物质和精神的短

缺ꎬ从而建构物欲支配的分裂主体ꎮ 主体被符号

化社会撕裂为社会化的我与本我ꎮ 社会化的我是

被符号化的社会阉割的我ꎮ 本我是原初状态的

我ꎬ即真实界ꎬ不能被符号化社会阉割ꎬ是符号化

社会秩序压制的创伤性剩余ꎮ 因此ꎬ主体的建构

过程就是本我与分裂的我的对抗过程ꎮ 在当今的

资本社会中ꎬ就是真实界的本我与拜物教的意识

形态对抗过程ꎮ 至今ꎬ人类无法摆脱这种拜物的

逻辑架构ꎮ 至此ꎬ主体该怎么办呢? 齐泽克对拉

康寄予厚望ꎮ 他认为拉康的“穿越幻象”恰恰将

幻象客体倒置ꎬ使主体体验到欲望永远短缺的原

因ꎮ 穿越幻象的人从幻觉中把幻觉剔出去ꎬ就可

以存留着确定的乌有ꎮ 于是ꎬ主体通过已被异化

的物质实体识别出他自己的倒置本我ꎬ但是他仍

然勤勉为之ꎮ 即主体永远陷入 “自在的—自为

的—自在自为的”意识形态面庞中ꎮ
齐泽克认为“这种在幽灵鬼怪的伪装下回来

了的真实(仍未被象征化的那部分现实)永远都

不是现实自身ꎬ幽灵的在场使现实通过不完全失
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败的象征展示自己ꎬ可是这种象征一旦遭遇实在

界的硬核ꎬ必将破灭” [６]１９ꎮ 可见ꎬ意识形态的面

具与现实的差距虽然心知肚明ꎬ但是主体依然我

行我素ꎮ 如皇帝的新装不就是反映了这种幽灵化

的意识形态面具左右着我们的生活ꎮ 人们都知道

皇帝的新装就是无ꎬ但是它却反而成为主体的欲

望ꎬ明知真相ꎬ可是谁又愿意揭露这种真实的现

实呢?

三、重塑主体性:拜物教式的双重
拒认

　 　 齐泽克认为在当代这个商品时代ꎬ主体沉寂

于拜物教的迷雾之中ꎮ 主体不知不觉地陷入黑格

尔式的“自在———自为———自在自为”的意识形

态逻辑中ꎬ即意识形态是从“自在”到“自为”ꎬ最
终达至“自在自为”ꎮ 因此ꎬ人们在现实生活中ꎬ
总是在意识形态和非意识形态的反复中颠倒ꎬ无
法逃避自在的、自为的和自在自为的意识形态的

缠绕ꎮ 由此ꎬ齐泽克认为我们只有重新确立“共
产主义的预设”ꎬ重回马克思的政治经济学批判ꎬ
但是又不以共产主义的意识形态理念为其思想基

点ꎮ 齐泽克的主体批判理论注入了拉康的精神分

析理论ꎬ且借鉴了马克思的资本主义批判思想ꎬ使
拉康的哲学理论意识形态化ꎬ使马克思主义拜物

教理论拉康化ꎮ
齐泽克认为ꎬ马克思对商品形式的分析不是

一个纯粹的经济学问题ꎬ而应该散发更多迷人的

力量ꎮ 一般来说ꎬ人们对弗洛伊德的梦ꎬ沿着“显
在内容———隐蔽内核———潜在梦思” 的逻辑解

读ꎮ 齐泽克认为ꎬ这是对弗洛伊德梦的解释的误

解ꎮ 因为他们总是将无意识欲望等同于“潜在梦

思”ꎮ 但是ꎬ齐泽克认为“潜在梦思”是完全正常

的思想ꎬ它可以用日常语言完全呈现出来ꎬ根本不

存在无意识的事物ꎮ 因此ꎬ梦的构成不是它的

“潜在梦思”ꎬ而是无意识的运作机制授予了梦ꎮ
因此ꎬ在无意识中寻找梦的解析注定要失望的ꎮ
对马克思的商品形式的分析ꎬ在齐泽克看来ꎬ似乎

也存在类似的误读ꎮ 齐泽克说:“真正的问题不

是向商品的‘隐蔽内核’进行层层渗透———研究

生产它时消耗了多少劳动数量ꎬ并进而判定它的

价值ꎻ真正的问题是ꎬ为什么劳动采取了商品价值

的形式ꎬ为什么在其产品中它只能以商品形式强

化其社会品格?” [７]１６因此ꎬ我们不能被供求偶然

性的相互作用形成的表面现象所迷惑ꎬ我们必须

找到隐藏在商品形式背后的“潜在梦思”ꎮ 古典

政治经济学已经揭示了商品形式的秘密———价值

量是由劳动时间决定ꎮ 但是ꎬ它无力摆脱对隐藏

在商品形式背后的秘密的迷恋ꎮ 因此ꎬ古典政治

经济学只能解释隐藏在形式后面的秘密ꎬ不能解

释这个形式本身的秘密ꎮ 齐泽克认为马克思正是

找出形式背后秘密之人ꎮ 马克思指出:“商品的

神秘性质不是来源于商品的使用价值ꎮ 同样ꎬ这
种神秘性也不是来源于价值规定的内容ꎮ” [８]１３８这

种谜一般的性质来源于何地呢? “显然是从这种

形式(笔者注:社会形式)本身来的ꎮ” [８]１３８即商品

形式把社会关系转化为物的关系ꎮ
齐泽克认为正是马克思研究商品拜物教的秘

密发现了资本主义的征兆ꎮ 但是ꎬ齐泽克认为我

们不能仅仅停留在商品形式的物化关系的转化层

面ꎬ而是应该看到物化关系再次被抽象化为物自

身的社会属性ꎮ 我们才能真正找到商品拜物教式

意识形态的“潜在梦思”ꎮ 因为正是这种物自身

的社会属性将人罗织在一张巨大的“社会关系网

络”的幻象中ꎬ人们陷入商品形式无意识的图景ꎮ
“在交换行为中ꎬ人们买卖商品ꎬ好像商品并不从

属于物理性和物质性的交换ꎻ好像它被排除在了

诞生与腐坏的循环之外ꎻ尽管在其‘意识’的层面

上ꎬ他们‘很清楚’情形并非如此ꎮ” [７]２４换言之ꎬ人
们在商品交换的世界里ꎬ不会在意商品本身ꎬ也不

会在意商品交换过程中的社会关系ꎬ他们只会在

于商品的实效性ꎬ主体在商品拜物教诸如此类的

自在自为的意识形态幻象中享受着他的征兆ꎮ
齐泽克假借马克思对商品拜物的分析ꎬ指出

主体在犬儒意识形态的支配下ꎬ马克思发现的资

本主义征兆———资本将人与人的关系异化为物与

物的关系———实质上是人的行为、信仰被物所替

代ꎮ 这种结构性的代替使主体的信仰、情感和思

想等内在性东西都变成了外在性的物ꎮ 主体被限

定在物的结构之中ꎬ然而主体却浑然不知ꎮ 由此ꎬ
主体罗织在物的结构性幻象中ꎬ而且主体还沉迷

于这种幻象中ꎮ 正如现代情景剧中的各种独白和

配音(如«家有儿女» «武林外传»)、西藏佛教的

转经筒等等ꎬ其能指(笑声、罐装念经)替代主体

表达各种情绪ꎬ以及思想、行为等ꎮ 它并非仅仅是

一种工具或手段ꎬ因为在它替主体完成行动以表

达主体的意思的同时ꎬ它已经将主体从内部去中
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心化了ꎮ 齐泽克认为ꎬ在资本主义社会之资本逻

辑架构下ꎬ人们实际上已经洞察到资本支配自己

的这种物的关系替代人的关系问题ꎬ“他们对自

己的所作所为一清二楚ꎬ但他们依然我行我

素ꎮ” [７]４５由此可知ꎬ这样一种犬儒主义意识形态

为我们留下了意识形态幻象未能触及社会的基本

构面ꎮ 但是ꎬ主体恰恰又愿意身陷这种社会基本

构面ꎬ从而建构主体的社会现实自身ꎮ 于是ꎬ主体

在犬儒主义意识形态之下反复中颠倒ꎬ人们只能

在意识形态的幻象中建构不断分裂的主体ꎬ填补

主体的“空无”ꎮ
齐泽克从主体欲望的运作来讨论“物恋癖”

的心理机制及其效果ꎬ是一种主体症状阅读ꎮ 他

关注的焦点是恋物主体在对象身上的欲望运作ꎮ
主体身陷意识形态幻象之中ꎬ痴迷于恋物式的消

费ꎬ主体在琳琅满目的消费镜像中完成“物”的升

华和欲望的转移ꎮ 在齐泽克看来ꎬ这种“物恋癖”
只是在欲望对象上的空洞化ꎬ不得不向对象退行ꎬ
难以回答符号化商品的崇高性ꎮ 齐泽克通过意识

形态重构主体是基于无意识的人ꎬ以现实生活世

界社会化的无意识结构之网将主体凸显出来ꎬ解
救了单向度的人ꎮ 但是ꎬ齐泽克始终强调“大他

者”ꎬ并在建构主体的过程中ꎬ将主体与大他者设

置了一条难以跨越的鸿沟ꎬ造成了主体短缺ꎮ 由

此ꎬ齐泽克的这个拉康式主体只能通过穿越幻象

才能获得自我ꎮ 他的“穿越幻象”理论阐释给当

代主体带来了精彩的重构ꎮ 但是ꎬ人类至今未能

摆脱商品奴役的命运ꎬ我们也就无法避免陷入拜

物教的崇拜之中ꎬ主体也就无法彻底获得解放ꎮ

四、结论

齐泽克将商品拜物教看成了资本主义社会的

征兆ꎮ 齐泽克认为ꎬ马克思的商品拜物教就是其

早期使用的意识形态概念ꎬ通过征兆性的解读ꎬ商
品拜物教根源在于结构性误认ꎬ而且这种误认是

结构性的替换ꎬ由此导致当今意识形态下人所遵

循的拜物教式幻觉的行为ꎮ 主体在拜物教中是无

物的拜物ꎬ在社会生活中ꎬ是无主体的迷恋ꎮ 可

见ꎬ齐泽克通过将拜物教进行结构化的改造ꎬ将神

秘的“物”消解为纯粹的“物化”ꎮ 可是ꎬ在现代化

社会里ꎬ人们偏偏迷恋这种“物化”ꎮ 因为这种

“物化”已经幻化为每个个体不可摆脱的“他者”ꎮ
于是ꎬ齐泽克试图嫁接拉康的精神分析学附着于

马克思的商品拜物教理论对“双重拒认”式拜物

的重构ꎬ由此重构现代社会的分裂主体ꎮ 齐泽克

从意识形态的存在论层面重塑主体性ꎬ开阔了意

识形态理论和主体哲学的思路ꎬ他提出了一种当

代资本主义的内在矛盾及其革命可能性的激进理

解ꎬ批判了当代资本主义的商品和资本ꎬ这是齐泽

克给我们的思想财富ꎮ 但是ꎬ这种恢复物的关系

的拜物教理论最终滑入犬儒主义ꎬ走向了拜物教

现象无法消解的道路ꎬ这恰恰弱化了马克思拜物

教批判的革命性ꎬ走向了拜物教无法消解的道路ꎮ
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