
第 １６ 卷 第 ５ 期

２０１８ 年 １０ 月

福建工程学院学报
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｖｏｌ.１６ Ｎｏ.５
Ｏｃｔ. ２０１８

ｄｏｉ:１０.３９６９ / ｊ.ｉｓｓｎ.１６７２－４３４８.２０１８.０５.００１

论林纾评点韩柳文

张胜璋

(闽江学院 中文系ꎬ 福建 福州 ３５０１０８)

摘要: 林纾的«韩柳文研究法»是一部专以韩柳文作为研究对象的论著ꎬ打破了自唐以来韩柳文批评

多限于书话、文选、评点的散乱局面ꎮ “韩柳并举”和“韩柳相较”是贯穿全书的基本理念与线索ꎬ韩柳

选文各有侧重ꎬ韩文取道胜ꎬ柳文取文胜ꎮ 此书分类论文ꎬ梳理韩柳文承上启下的渊源关系ꎬ归纳其创

作手法ꎬ彰显其艺术特色ꎬ对柳宗元山水游记的高度赞赏表现了对近代文学风尚的追随ꎮ 林纾的韩柳

文研究应在韩柳文研究史上占有一席之地ꎮ
关键词: 林纾ꎻ 韩柳文 ꎻ 韩柳并举ꎻ 创作技法
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　 　 １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ“林译小说”风靡全国ꎬ
林纾广为新旧读者接纳ꎬ其古文创作与理论研究

也倍受推崇ꎮ 钱基博«现代中国文学史»称:“民
国更元ꎬ文章多途ꎬ特以俪体缛藻ꎬ儒林不贵ꎬ而魏

晋、唐宋ꎬ骈骋文囿ꎬ以争雄长ꎮ 大抵崇魏晋者ꎬ称
太炎为大师ꎻ而取唐宋ꎬ则推林纾为宗盟云ꎮ” [１]１２４

桐城派末代大家马其昶论林纾“今之治古文者稀

矣ꎬ畏庐先生最推为老宿” [２]１ꎬ姚永概认为后世文

章皆涂饰藻采之作ꎬ丧失“性情之真”ꎬ而林纾“取
法韩、柳ꎬ而其真不可掩阏” [３]１ꎮ 林纾青年时期博

览群书、涉猎颇广ꎬ对韩柳文情有独钟:“韩柳欧

三氏之文ꎬ楮叶汗渍近四十年矣” [４]３０“韩氏之文ꎬ
不佞读之二十有五年” [２]１ꎮ 林纾评点韩柳文的主

要成果是«韩柳文研究法»一书ꎬ１９１４ 年由商务印

书馆出版ꎬ上卷论韩愈文章ꎬ下卷论柳宗元文章ꎬ
依体裁分类解析ꎮ 书名“研究法”可能来自当时
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京师大学堂的课程名称ꎬ同时期姚永朴的«文学

研究法»即源自他讲授的“文学研究法”课程ꎬ是
一本关于古代文章写作论的专著ꎬ名新实旧ꎬ此
“研究法”并非现代意义上的学科研究方法ꎮ «韩
柳文研究法»与之相似ꎬ此“法”更大意义上是“义
法”之“法”、“法度”之“法”ꎬ评论韩柳文立意内

涵、结构布局、艺术特色ꎬ总结创作法和技巧ꎮ 不

过ꎬ林纾在批评方法上颇下功夫ꎬ具有一定的文学

批评策略ꎮ 此书打破了自唐以来韩柳文批评多限

于书话、文选、评点的散乱局面ꎬ是一部专以韩柳

文作为研究对象的论著ꎬ至 １９１５ 年 ４ 月即出第三

版ꎬ一年内三次再版ꎬ可见颇有影响力ꎬ应该在韩

柳文研究史上占有一席之地ꎮ

一、韩柳并举:强调柳宗元可“配
飨”韩愈

　 　 “韩柳并举”和“韩柳相较”是贯穿«韩柳文研

究法»全书的基本理念与线索ꎬ虽然韩文研究与

柳文研究分别被放置在前后两个部分ꎬ从形式上

看有截然之分ꎮ 由于韩文研究在前ꎬ柳文研究在

后ꎬ故韩柳相较多出现于柳文研究部分ꎬ这相当符

合教授与阅读理解的逻辑ꎬ如果反之而行ꎬ未解柳

文而先在韩文部分进行比较解读ꎬ岂不是造空中

楼阁? “韩柳并举ꎬ各论所长”是此书在批评逻辑

上的特点ꎮ 王宜瑗评此:“每以韩柳同类之相比

较ꎬ评判优劣ꎬ更品味各自特色ꎬ在整体评价上则

不予轩轾ꎬ并为古文大家ꎮ” [５]６４３９林纾强调韩愈的

文统之位ꎬ他把以«史记»«汉书»和以韩柳文为代

表的唐宋古文奉为中国传统文学的桂冠ꎬ举韩文

为上窥«史记»、追随«六经»之境的必经之途ꎮ 林

纾认为韩愈文章“纯学«汉书»” [６]２０４ “模范全出

«尚书»” [７]４４“昌黎文如«史记»” [８]３９９ꎬ在韩文点

评中从师法承变、整体风格到单篇创作ꎬ包括结构

技巧、用字用词以及风格气骨等多角度进行鉴赏

对比ꎮ 林纾评韩愈虽崇秦汉却独具风格ꎬ形成自

己的“大家风度”:“文无句不肖«汉书»ꎬ «汉书»
中叙细琐猥鄙之事ꎬ皆雅驯古穆ꎮ 昌黎写一媒媪

绐人ꎬ如何着笔? 乃以森肃之笔出之ꎬ令读者不知

其细琐猥鄙ꎬ真善学«汉书»ꎮ” [６]３３５“此文(«平淮

西碑»)摹«尚书»ꎬ人人知之ꎬ然有«尚书»之光色

声响ꎬ而不落其窠臼ꎬ此所以成为昌黎ꎮ” [６]４８８强调

韩愈对秦汉文学传统的继承ꎬ并认为这也是今人

学习古文的重要取源:“能自«史记» «汉书» «左

传»«礼记»«诗经»中求根柢ꎬ再以八家法度学周、
秦及其他经文ꎬ乃有把握ꎮ” [８]３９０对于明清文人来

说ꎬ秦汉甚远而唐宋乃近ꎬ以韩愈为首的唐宋派自

然是他们学习古文并接续秦汉文统的捷径ꎮ
不过ꎬ这或许还掺杂着论证策略上的考虑ꎮ

显然ꎬ论证韩愈的文统地位要比论证柳宗元的文

统地位更易于为世人接受ꎬ一旦韩愈的正统确立ꎬ
继而论证韩柳文旗鼓相当ꎬ那么“韩柳并举”的命

题自然水到渠成ꎮ 林纾认为韩愈在为柳宗元所作

«祭柳子厚文»与«柳子厚墓志铭»等文中对柳宗

元崇佛不褒贬ꎬ “但叙子厚之长ꎬ不揭子厚之

短” [６]３２９ꎬ对柳宗元的人品、才学与业绩给予极高

评价ꎬ可见器重ꎮ 林纾论:“然少陵生前推服谪

仙ꎬ不遗余力ꎬ即昌黎之于柳州ꎬ«祭文» «庙碑»
«墓志»ꎬ咸无贬词ꎬ当时昌黎目中ꎬ亦仅有一柳

州ꎬ翱、湜辈均以弟子目之ꎬ未尝屈居柳州于翱、湜
之列” [７]３２ꎮ 林纾多处详述韩柳交谊ꎬ“昌黎一生

服柳州ꎬ爱柳州” [６]３１１“千秋知己ꎬ惟一柳州” [７]５８ꎬ
力图从这一角度证明作为文坛盟友ꎬ韩愈本人即

把柳宗元置于“配飨”之位ꎮ 林纾极力推崇柳宗

元可“配飨”韩愈:“昌黎每有佳作ꎬ柳州必有一篇

与之抵敌” [７]５８“昌黎碑适是学«尚书»ꎬ子厚雅适

是学«大雅»ꎬ两臻极地” [７]３４ꎮ 韩柳文之间的互相

师法、渗透ꎬ柳宗元«零陵郡复儒学记» “盖学韩

也”ꎬ«柳州罗池庙碑») “辞亦全摹子厚” [７]２７ꎬ韩
愈«柳州罗池庙碑»则幽峭近柳州ꎮ

林纾在柳文研究部分开篇即言:“似柳州者ꎬ
为昌黎配飨之人ꎬ虽尊与韩并ꎬ初未有发明其文章

之妙者ꎻ至方望溪ꎬ颇有丑诋之词ꎮ 不佞于友人马

通伯处ꎬ见望溪手定柳州读本ꎬ往往有红勒者ꎬ因
叹人生嗜好之殊ꎬ如元微之之右杜而左李ꎮ 􀆺􀆺
且柳州死于贬所ꎬ年仅四十七ꎬ凡诸所见ꎬ均蛮荒

僻处之事物ꎬ而能振拔于文坛ꎬ独有千古ꎬ谓得非

人杰哉!” [７]３２桐城派对柳宗元一向颇有微词ꎬ方
苞在«游雁荡记»中曾诋毁柳宗元游记内容琐碎

而无聊ꎬ陈衍是贬韩派的典型ꎬ其评说:“桐城人

号称能文者ꎬ皆扬韩抑柳ꎬ望溪訾之最甚ꎬ惜抱则

微词ꎮ”林纾与桐城派在文学思想上多有交集ꎬ又
与桐城派末代文家交好ꎬ却不影响他对柳文的评

价ꎮ 清末民初后对韩柳高下的评判ꎬ与社会文化

风尚的变迁ꎬ特别是新文学的日渐兴起息息相关ꎬ
章士钊撰«柳文指要»力拔柳宗元ꎬ并对林纾能冲

破桐城派规约的远见卓识颇认可:“观彼所辑«韩

０１４
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柳文研究法»ꎬ虽韩、柳平列ꎬ不外老生常谈ꎬ特对

柳文观点ꎬ究与桐城老派异趣􀆺􀆺畏庐突破此点ꎬ
论柳振拔文坛ꎬ独有千古ꎬ柳所有苦腴癯清之文ꎬ
韩亦追不上ꎬ此乃加桐城家一大棒喝” ꎮ[９]５２０林纾

«韩柳文研究»力证韩柳并列于唐宋文家之首ꎬ对
柳宗元山水游记表示高度赞赏ꎬ也是对这种文学

思潮的回应ꎮ

二、各论所长:突出韩、柳文各有
胜处

　 　 «韩柳文研究»开篇即廓清历史诸文家对韩

柳的不当评论ꎬ林纾认为诸如李汉、秦观等人对韩

愈的赞誉之辞未必名副其实ꎬ对韩文的具体解读

亦显得隔靴搔痒、不着要点ꎮ 林纾论李汉评韩文:
“韩文之所不屑者ꎬ则烦絮而道之ꎻ韩文之所致意

者ꎬ则简略而过之ꎮ 有时故作兴会ꎬ而韩之布阵不

如是也ꎻ 有时谬为拗曲ꎬ 而韩之结构不如是

也ꎮ” [７]１秦观是宋朝名士ꎬ其作«韩愈论»对韩愈

倍为尊崇ꎮ 我们从林纾与秦观论韩的差别也可见

他们在文道观上的分野ꎮ 秦观把杜甫与韩愈并

举ꎬ称为“集诗文之大成者欤!”此举有偷梁换柱、
暗度陈仓之嫌ꎬ实把韩文的取源(也即古文范畴)
扩及经(«诗» «书»、孔氏)史(司马迁、班固)子

(列御寇、庄子)集(屈原、宋玉)等ꎬ跳出唐宋派以

儒家经典为载道之本的规约ꎬ自然不能为林纾所

认同ꎮ 但林纾也并未把韩愈的文学成就完全置于

儒学贡献之下ꎬ其论文虽然重道ꎬ但其人并非迂腐

之道学家ꎬ而是一个情感丰富视野开阔的近代文

人ꎮ 他对宋代程、朱等道学家的文章一向不以为

然ꎬ认为其文“质过于文”“深于文者ꎬ遂不目之以

文ꎬ但目之以道ꎬ道喻于心ꎬ不能常宣之于口ꎬ故无

传耳” [７]３“理学家自谓能知圣人ꎬ而多不能文章ꎻ
文章家能为恢富华瞻之言ꎬ而又不能真知孔

子” [７]４２ꎮ 在这个基础上ꎬ他认为韩愈的论说文实

现了文与道至臻完美的结合ꎬ可以作为古文典范ꎬ
其评«答张籍书»文质兼备:“论道之文ꎬ本易流于

陈腐ꎬ看他磊落说来ꎬ坚定精确ꎬ辩驳处无激烈之

词ꎬ自信中含冲和之气ꎬ语显然以道统自命ꎬ骨重

神寒ꎬ欧、曾不能及也” ꎮ[７]１２

林纾«选评<古文辞类纂>􀅰赠序类»中所选

韩愈文最多ꎬ他认为赠送序是昌黎绝技ꎬ“美不胜

收” [７]１８４“赠序一门ꎬ昌黎极其变化ꎬ柳州不能逮

也”“欧、王二家ꎬ王得其骨ꎬ欧得其神ꎮ 归震川亦

可谓 能 变 化 矣ꎬ 然 安 能 如 昌 黎 之 飞 行 绝 迹

邪” [７]１３? «韩柳文研究法»的类序与«选评<古文

辞类纂>»有所不同ꎮ «选评<古文辞类纂>»中ꎬ
韩柳选文数相差较大:韩文 ６０ 篇ꎬ柳文 １６ 篇ꎻ不
过ꎬ林纾评点«柳河东集»共选文 ８５ 篇ꎬ也算是一

种补充ꎮ 综合这几册选评本选文分类的情况来

看ꎬ韩柳选文各有侧重ꎬ韩文重论说、赠序、箴铭ꎬ
而柳文重赋、设喻托讽文、游记ꎬ可谓扬长避短ꎬ彰
显各自的特色优势ꎮ 林纾“韩柳并举”实各有侧

重ꎬ韩文取道胜(或说文道兼备)ꎬ柳文则文胜ꎮ
山水游记是柳宗元长处ꎬ林纾对此不吝褒扬之词:
“山水诸记ꎬ穷桂海之殊相ꎬ直前无古人ꎬ后无来

者ꎮ 昌黎偶记山水ꎬ亦不能与之追逐ꎮ 古人避短

推长ꎬ昌黎于此ꎬ固让柳州出一头地矣” [７]３３“集中

诸文皆佳ꎬ而山水记尤为精绝ꎮ 虽大同小异ꎬ然各

自经营ꎮ 韩公犹望而却步ꎬ何论其他” [７]６１ꎮ 韩柳

都是唐代古文运动的代表者ꎬ互相推崇甚至摹仿ꎬ
文风上有相似处ꎬ其文学风格的差异性是作家的

独特个性而非“优劣”ꎮ 林纾珍重那些渗透在古

文中的文学艺术精神ꎬ“韩柳并举”的批评观念本

身就表现出向古文艺术性倾斜的姿态ꎮ 他在«春
觉斋论文»中探讨中国古典美学的意境、识度、气
势、声调、筋脉、风趣、情韵、神味等基本范畴ꎬ超越

了桐城派“义法”论的篱樊ꎬ可谓古文艺术理论的

集大成者ꎬ其阐发韩柳文之于后世文学的影响时ꎬ
亦多着眼点于文学精神、创作技巧与审美风格的

传承ꎮ
林纾论文有时将韩愈与欧阳修并列:“唐宋

以来文ꎬ惟韩、欧两家为善” [８]３９９“文章法度之正ꎬ
惟韩氏与欧阳”ꎮ 欧阳修学养淳厚ꎬ其文“学昌黎

之风韵ꎬ 刘更生之调度ꎬ 而参以 «汉书» 之步

骤” [８]４０２ꎮ 林纾认为欧阳修学韩而不泥古ꎬ能博采

众长、扬长避短而有所创新ꎬ形成了自己的风格ꎮ
能识韩愈者未必是能学韩愈者ꎬ不善学习者ꎬ如樊

宗师ꎬ如皇甫湜ꎮ 樊宗师为文刻意求奇ꎬ自创奇

径ꎬ文多艰涩怪僻ꎬ把古文运动“力去陈言”的求

新精神推向极端ꎻ皇甫湜师从韩愈ꎬ强化其行文奇

崛的一面ꎬ结果是“因蔽而晦ꎬ累掩而涩”ꎮ 因此ꎬ
学韩柳就有了优劣之别:“学古人不必完全摹拟ꎬ
须自善避其所不能ꎮ 欧阳师法昌黎ꎬ神似而形不

同ꎬ以能有所避也”ꎬ而“半山神微似昌黎ꎬ而形亦

类似ꎬ遂不免拖泥带水” [８]４０１ “欧阳文学韩ꎬ而能

淡永ꎬ故外枯中膏ꎬ桐城诸文学欧阳而仅得其淡ꎬ
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故气息柔弱” [８]４０２ꎬ这其中一定有一些宝贵的创作

规律值得后人去揭示和学习ꎮ 在明清的韩柳文研

究中ꎬ林纾以选篇数量的众多、评析具体入微和综

合性的分析概括位于前列ꎬ他梳理韩柳文的流变、
归纳出韩柳文创作的技法规律ꎬ希望世人能够从

中悟出“无数法门”ꎮ

三、品评优劣:提炼韩、柳文创作
技法

　 　 林纾品评文章的成败优劣ꎬ费心于针砭文之

常涉弊病ꎬ并推其病源ꎬ阐明疗救之方法ꎮ 在古文

传承问题上ꎬ创作技法的学习至关重要ꎬ林纾在

«春觉斋论文»之«论文十六忌» «用笔八则» «用
字四法»等章节中主涉古文写作的技法问题ꎬ对
传统古文创作法做了一次比较完整的归纳总结ꎮ

林纾认为韩愈在谋篇布局上最为讲究ꎬ“一
篇之成ꎬ必有一篇之结构ꎬ未尝有信手挥洒之文

字” ７[８]ꎬ可作为后学者的学习典范ꎬ“熟读不已ꎬ
可悟无数法门” [７]８ꎬ在阐发韩柳文行文制局、穿插

变化、关合照应的结构技巧时ꎬ多次使用“机轴”
(有时也称“机杼”)一词作为中心概念ꎬ“愚尝谓

验人 文 字 之 有 意 境 与 机 轴ꎬ 当 先 读 其 赠 送

序” [７]１３ꎮ 林纾论文以“意境”为“文之母”ꎬ更多

地指向散文的审美性因素ꎬ而“机轴”则倾向于散

文创作的技法性因素ꎮ 其评韩愈«答胡生书»:
“笔力备极伸缩ꎬ力量最大ꎬ奇巧百出ꎮ 且吞咽无

穷血泪于胸臆中ꎬ机杼都非唐宋大家所有ꎮ” [７]１０

为了更形象地表述内涵ꎬ还采用了一个新颖贴切

的比喻———“泰西机器”:“此文(韩愈«送廖道士

序»)制局甚险ꎬ似泰西机器ꎬ悬数千万斤之巨椎

于梁间ꎬ以铁绳作辘轳ꎬ可以疾上疾下ꎬ置表于质

上ꎬ骤下其椎ꎬ椎及表面玻璃而止ꎬ分毫无损

也ꎮ” [７]１７足可见行文之欲擒故纵、举重若轻ꎮ 林

纾赞叹道:“文不过一问一答ꎬ而啼笑横生ꎬ庄谐

间作ꎬ文心之狡狯ꎬ叹观止矣ꎮ” [７]５此“狡狯”当然

与人品无涉:“昌黎一生忠鲠ꎬ而为文乃狡狯如

此ꎬ令人莫测” [７]１７ꎬ指的是韩愈文章结构布局不

同凡俗的“遏抑蔽掩之妙”ꎮ 柳文之章法结构亦

不逊色:“«寄京兆许孟容书»ꎬ词语至哀痛ꎬ而段

落又至分明ꎮ 逐层皆有停顿ꎬ虽不如昌黎之穿插

变幻ꎬ到吃紧处ꎬ偏放松ꎬ及正面时ꎬ转逆写ꎬ然亦

自成为柳州气格” [７]６５“文之蓄缩停纵ꎬ将收故纵ꎬ
弄种种神通ꎬ使读者不可方物” [６]１９６ꎮ 为揭示此中

之神通ꎬ林纾在韩柳文分析中归纳出多种结构布

局之法则ꎬ其命名逼真形象ꎬ如下三种:
一是“回光反照”法:“且为人请托而成文ꎬ原

不宜面指其短ꎬ但于空中射影ꎬ使之回光反照ꎮ 善

于言者ꎬ固有此法也ꎮ” [７]４３

二是“剥蕉干”法:“此书如剥蕉干ꎬ剥进一

重ꎬ更有一重ꎬ把公一生工夫ꎬ和盘托出ꎮ 逐层均

有斟酌ꎬ亦均有分两ꎬ未尝一语凌越也ꎮ” [６]１５３

三是“倒卷珠帘”法:“用连环滚笔ꎬ倒卷珠帘

而上ꎬ处处进埋伏ꎬ处处照管ꎬ一副精神ꎬ真不知从

何处得来也!” [６]２２６

林纾亦留意韩柳文的用字造句法ꎬ其评韩文

«送齐暭下第序»:“篇法、字法、笔法ꎬ如神龙变

化ꎬ东云出鳞ꎬ西云露爪ꎬ不可方物ꎮ 读之不已ꎬ则
心思一缕ꎬ亦将随昌黎笔端旋绕曲折ꎬ造于幽眇之

地矣” [７]１４ꎬ字法和篇法、笔法一样ꎬ在古文创作中

起到重要作用ꎮ 林纾品评韩柳文ꎬ往往能于每篇

中精炼出一二关键字词ꎬ作为“文眼”ꎬ以达到提

纲挈领之作用ꎮ 林纾认为“用字造句ꎬ固是昌黎

长技ꎮ” [７]２０韩文每篇在遣词用字上各有特色:«祭
河南张员外文»“曲折详尽ꎬ造语尤奇丽” [７]２０、«南
海庙碑»“然文中选言琢句ꎬ真耐人寻味” [７]２６ꎮ 柳

文亦是如此:«解祟赋» “意极平衍ꎬ然造句之奇

丽” [７]３６、«说车» “然造句崤劲”、«哀溺文» “文至

明显ꎬ句至奇崛” [７]５４ꎮ
“古”是林纾用来评藻文章的一个关键词:

“短质悍劲ꎬ语语入古” [７]６０“丽而能古ꎬ博而能精”
􀆺􀆺ꎮ “古”有“古雅”之意ꎬ但一味冷僻深奥却未

必能古色古香ꎬ“所谓古雅者ꎬ非冷僻之谓ꎻ字为

人人所能识ꎬ为义则殊ꎬ字为人人所习用ꎬ安置顿

异ꎬ此在读古文时会心而已”ꎮ 日常用语若能用

得恰到好处ꎬ也能出朽见奇ꎬ如韩文«唐故江西观

察使韦公墓志铭» “皆琐琐屑屑者ꎬ然无句不古ꎮ
􀆺􀆺若入庸手ꎬ便成一泥水匠之账簿矣ꎮ 故古于

文者ꎬ往往因难见巧ꎬ转俗为雅” [７]２２ꎮ 在这个意

义上ꎬ林纾认为“大家文每用一二常用之字ꎬ亦往

往为俗手百思不到ꎮ 由其入古甚深ꎬ又精通于小

说ꎬ故下字见其不凡ꎮ 若小家子以冷僻字代去熟

字ꎬ自以为古ꎬ实则去古远矣” ꎮ[１０]１２９此时ꎬ文章

的修辞问题就转而成为文者的修养问题ꎬ为文者

必先读书明理方能言之有物ꎬ韩愈所谓“根之茂

者其实遂ꎬ膏之沃者其光晔”就是这个道理ꎬ学养

深醇ꎬ据理其中ꎬ自然文从字顺ꎬ行文时运以古文
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之法度ꎬ在不经意间即成佳作ꎮ 不过ꎬ林纾过于追

求技法的合度某种程度上也遮蔽了他的视野ꎬ但
能把神秘莫测的艺术境界解析为切实可求的为文

法则ꎬ对于我们领悟古文意境实是助益非浅ꎮ

四、精文赏鉴:高扬韩、柳文艺术
风格

　 　 林纾在«文微»中评道:“唐宋以来文章ꎬ惟
韩、欧两家为善ꎮ 韩善变化ꎬ欧阳内变而外平妥”
“韩、欧犹佛家正法眼ꎬ三苏为神通”“文章法度之

正ꎬ惟韩氏与欧阳” [８]３３９ꎬ在论“法”上ꎬ他对欧阳

修的评价似在柳宗元之上ꎮ 而柳宗元得以“配

飨”韩愈ꎬ胜在艺术魅力:“柳州之学骚ꎬ当与宋玉

抗席ꎮ 幽思苦语ꎬ悠悠然若傍瘴花密箐而飞ꎮ 每

读之ꎬ几不知身在何境也” [７]３２ꎬ而论“昌黎所长在

浓淡疏密相间ꎬ错而成文ꎬ骨力仍是散文ꎮ 以自得

之神髓ꎬ略施丹铅ꎬ风采遂焕然于外”ꎮ 林纾的赏

鉴文字虽然抽象ꎬ但显然敏锐觉察到韩柳二人因

创作的个性差别而呈现在文章中的不同气象ꎮ 韩

愈论文重“道”ꎬ力主“气盛则言之短长与声之高

下者皆宜” [６]１５２ꎬ论道理直气壮、行文肆意驰骋ꎬ柳
宗元对圣人之“道”缺乏韩愈式热衷ꎬ多独立思

辨ꎬ其文峻洁峭拔而清秀逼人ꎮ
林纾论韩文“道理切实、文字明豁”ꎬ“道”有

孔孟之道的内涵ꎬ“切实”二字则联接到建立在知

性基础的人情通达及真切情感ꎮ 他认为韩愈«送
李正字序» “通是家常语ꎬ而情文最绵丽ꎬ由机轴

妙也ꎮ 􀆺􀆺悲凉世局ꎬ俯仰身世ꎬ语语从性情中流

出ꎬ至文也” [７]２１ꎬ又说«祭嫂氏郑夫人文»“只用家

常语ꎬ节节追维ꎬ皆足痛哭” [７]６９ꎮ 虽然是家常用

语ꎬ但本真性情、深切事理ꎬ自然具有动人的力量ꎮ
林纾评柳宗元«祭弟宗直文» “语语从至情中流

出ꎬ无一矫伪”ꎬ他想起自己的亡弟ꎬ“不期老泪为

之涔涔然” [７]７０ꎮ 作为一个在底层社会生长起来

的知识分子ꎬ林纾对人生的苦难挫折有切身体验ꎬ
认为文学是一种自我寄托的方式ꎬ他看到韩愈集

中多不平语ꎬ“一副牢骚肚皮” [７]１０ “至«与冯宿

书»ꎬ亦非论文ꎬ仍是牢骚” [７]１２“此等冷嘲隐刺ꎬ是
昌黎长技” [７]１６５ꎮ 林纾对叙悲文字情有独钟ꎬ在柳

文中找到共鸣:“哀鸣极矣” [６]１７５ “发其无尽之牢

骚ꎬ泄其一腔之悲愤ꎬ楚声满纸ꎬ读之肃然” [７]４６ꎬ
长期的贬谪生活使柳宗元的文章充满冷峭清郁的

悲情美ꎮ

林纾评韩愈“真能以楚声古韵为文章者”ꎬ评
柳宗元“极善为韵语者” [７]４６ꎬ主张写文章为散为

韵与否取决于写作者对情感的控制ꎮ 他认为昌黎

«祭嫂氏郑夫人文»“文不假雕饰ꎬ而备极沈痛ꎬ然
尚能为韵语ꎮ 至«祭十二郎文»ꎬ至病彻心ꎬ不能

为辞ꎬ则变调为散体ꎬ饱述其哀ꎬ只用家常语ꎬ节节

追维ꎬ皆足痛哭􀆺􀆺” ꎮ[７]２１为文内容上的衔接因

为韵语的渲染ꎬ实现了更自然的过渡ꎬ韩愈«平淮

西碑»“碑文亦曲折尽致ꎬ李师道遣客刺裴度、武
元衡事ꎬ乃于文中补叙ꎬ极为得法ꎮ 盖前半方为谟

诰文字ꎬ若插叙刺客ꎬ转觉不庄ꎮ 但于韵语中渲

染ꎬ瞥然而过ꎬ较近自然” [７]２３ꎮ 林纾写作论文注

重声调的美感ꎬ还主张“多读以领取其声韵” [７]８ꎬ
在古文艺术理论上形成自己的特色ꎮ 周振甫在上

个世纪四十年代就说过:“琴南对于古代的文章ꎬ
寝馈既深ꎬ很能窥见文心的秘奥ꎬ再加以翻译欧美

小说ꎬ颇能触发文心ꎬ故他的文章论ꎬ很有独标新

解ꎬ不依附前人的ꎮ” [１１]２０７

柳宗元的山水游记一直有如画的美誉ꎮ 林纾

撰写过«画论»ꎬ是清末民初颇有名气的山水画

家ꎬ对此更是心领神会ꎮ 其柳文品山水记文擅长

诗情画理的剖析:“«小石潭记»则水石合写ꎬ一种

幽僻冷艳之状ꎬ颇似浙西花坞之藕香桥ꎮ 􀆺􀆺一

小小题目ꎬ至于穷形尽相ꎬ物无遁情ꎬ体物直到精

微地步矣” [７]６４“体物到极神化处矣” [６]４０１ꎮ 柳宗

元作文如作画ꎬ“札硬砦ꎬ打死仗ꎬ山水中有此状

便写此状ꎬ如画工绘事ꎬ必曲尽物态然后已” [６]３９ꎬ
相较而言ꎬ欧阳修之文“体物之工不及柳ꎬ故遁为

咏叹追思之言ꎬ亦自饶风韵” [６]３９４ꎮ 正是靠着山水

形貌的逼真描绘ꎬ柳宗元的山水游记才得以达到

如画的效果ꎬ“惟曲写潭状ꎬ煞费无数力量ꎬ非柳

州不复能道” [７]６４“(«袁家渴记»)写风动草木ꎬ描
神赋色ꎬ非身历其境ꎬ不能见其工” [６]４０３ “(«序

饮»)前半摹写物状ꎬ跃跃如生ꎮ 一筹之微ꎬ又能

为之穷形尽想而出之ꎬ真写生妙手也” [６]４０６“此等

写景之文(«至小丘西小石潭记»)ꎬ即以王维之以

画入诗ꎬ亦不能肖ꎮ 􀆺􀆺文不过百余字ꎬ直是一幅

赵千里得意之青绿山水也”ꎮ[６]４０１诗情伴随画意而

至ꎬ林纾评柳文 “文有诗境ꎬ是柳州本色” [７]６５

“(«袁家渴记»)于水石容态之外ꎬ兼写草木ꎬ每一

篇必有一篇中之主人翁ꎬ不能谓其漫记山水也ꎮ
􀆺􀆺综之此等文字ꎬ须含一股静气ꎬ又须十分画

理ꎬ再著以一段诗情” [６]４０３ꎮ 柳宗元的山水游记多
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是贬谪期间所作ꎬ所记山水也渗透着他郁积的情

绪:“此等托物而感遇ꎬ侯雪苑、魏叔子皆摹仿之

矣ꎮ 以山水之状态ꎬ会诸耳目心神ꎬ自是悟道有得

之言ꎮ 究之名心未净ꎬ终以遭遇为言ꎮ” [６]４００

林纾对传统文学的固守ꎬ有偏执和复古的倾

向ꎬ为“五四”以来的新文化潮流所否定ꎬ但其中

也有保全国学、传承文化的合理意见和有益思考ꎬ
值得当今借鉴ꎮ 马其昶认为«韩柳文研究法»一

书是林纾“倾囷竭廪”之作:“世之小夫ꎬ有一得则

秘以自矜ꎬ而先生独举其平生辛苦以获有者ꎬ倾囷

竭廪ꎬ唯恐其言之不尽ꎬ后生得此ꎬ其知所津逮

矣ꎮ” [２]１林纾把韩柳文章视为习古文者的圭臬ꎬ此
书是他把几十年研读所获倾囊相授ꎬ希望为后来

者指点迷津ꎮ 林纾评点韩柳文ꎬ 既有真知灼见ꎬ
也有迂腐成见ꎬ精芜交错ꎬ新旧杂糅ꎬ我们应该科

学理性地对其加以辨析阐发ꎬ古文学习和训练是

当下教育的弱项ꎬ研究林纾的古文评点ꎬ对研习古

文、传承发展中国散文艺术和文化传统ꎬ具有裨助

意义ꎮ
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